"ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS, LICITACION PARA LA
CONTRATACION DE LOS “SERVICIOS DE RECAUDACION ELECTRONICA
PARA EL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS PARA LA ZONA DE
OPERACION QUE COMPRENDE LOS SISTEMAS REGULADOS DE
TRANSPORTE PUBLICO MAYOR EN LA CONURBACION DE COMUNAS
CONFORMADO POR VALPARAISO, VINA DEL MAR, CONCON, QUILPUE Y
VILLA ALEMANA; Y EN LAS COMUNAS DE ‘QUINTERO Y PUCHUNCAVI, DE
LA REGION DE VALPARAISO",

1. ANTECEDENTES GENERALES

En Santiago, a 3 de febrero del 2026, por dispesicién del decreto N° 65, de faecha 17 de
junio de 2025, del Ministerio de Transpartes y Telecomunicaciones, que aprobd las bases
administrativas y técnicas de licitacién, para la contratacién de los "SERVICIOS DE
RECAUDACION ELECTRONICA PARA EL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS‘
PARA LA ZONA DE OPERACION QUE COMPRENDE LOS SISTEMAS REGULADOS
DE TRANSPORTE PUBLICO MAYOR EN LA CONURBACION DE COMUNAS
CONFORMADO POR VALPARAISO, VINA DEL MAR, CONCON QUILPUE Y VILLA
ALEMANA; Y EN LAS COMUNAS DE QUINTERO Y PUCHUNCAVI, DE LA REGION
DE VALPARAISO” y convocan a un proceso de licitacién para tales efectos, se
constituyd la Comisién Evaluadora designada en el dispositivo 3° y 4° de dicho decreto,
a fin.de evaluar las ofertas presentadas en e proceso de Licitacién Pdblica referido.

2. DECLARACION JURADA COMISION EVALUADORA

Junto a lo expresado anteriormente, los miembros de esta Comisién Evaluadora
compuesta por Diego Zamorano Vargas, funcionario a contrata, Rodrigo Vergara
Falindez, funcionario a contrata, y Eduardo Valenzuela Verdugo, funcionario a contrata,
todos de esta Secretaria de Estado, declaran no tener conflictos de interés con alguno
de los oferentes participantes del proceso concursal, ni cualquier circunstancia que les
reste imparcialidad al evaluar, en los términos del articulo 62, N°6, de la Ley N©18.575
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracidon del Estado. Asimismo,
se comprometen a mantener confidencialidad en cuanto al contenido de Jas Bases y a
las deliberaciones durante el proceso de evaluacién Y a no aceptar donativos de terceros
durante el proceso de evaluacién.

3. CONSULTAS O PREGUNTAS POR PARTE DE OFERENTES

Dentro del plazo previsto en el punto 1.7 "CRONOGRAMA”, etapa: *"CONSULTAS SOBRE
LAS BASES” y de conformidad con lo dispuesto en el punto 1.7.2 "CONSULTAS,
RESPUESTAS, ACLARACIONES Y MODIFICACIONES A LAS BASES”, los interesados
formularon 63 consultas a dicho pliego de condiciones, las cuales fueron respondidas a
través de la Resolucién Exenta N° 4939, de 03 de noviembre de 2025, de Ia
Subsecretaria de Transportes.

4. OFERTAS RECIBIDAS

Dentro del plazo y al clerre de recepcidn de ofertas, el 09 de diciembre de 2025 de
conformidad a lo establecido en el rnumeral 1.7 “"CRONOGRAMA", etapa:
“PRESENTACION DE OFERTAS" de las Bases  Administrativas, aprobadas por medio del
Decreto N°65/2025, en rélacidn con lo dispuesto en el punto 1.7.3 de las Bases
Administrativas, se recibieron las ofertas de los siguientes proveedores:




Ne RUT OFERENTE OFERENTE
CONSORCIO KUPOS GRAN VALPARAISO
1 a) 76.335.837-2 a) PASAJEBUS SPA
b) 76.797.679-8 b) EYCON CHILE SPA
CONSORCIO GLOBE - HEIMDAL
2 a) 99.544,220-5 a) GLOBE S.A,
b) 59.257.420-9 b) HEIMDAL SEGURIDAD S.L., AGENCIA EN CHILE
CONSORCIO PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAISO
3 a) 76.715.418-6 a) MOOVIA CHILE SPA
b} 78.226.344-7 b) RECAUDO BOGOTA S.A.S, AGENCIA EN CHILE
€) 77.597.984-4 €} KUSHKI OPERADGRA S.A.
CONSORCIO RECAUDO GRAN VALPARAISO
a) 77.237.708-8 a) RECAUDACION Y SOLUCIONES TECNOLOGICAS BIPAY SPA
b) 76.447.911-4 b) CHILE PASAIES SPA
4 €) 77.733.347-K €) SOCIEDAD PROCESADORA DE PAGOS PJIS SPA
d) 77.096.801-1 d) SIBUS SPA
e} 76.009.361-0 €) SOCIEDAD DE SERVICIOS Y ELECTRONICA SPA
f} 59.245,210-3 f) _X_P27_AGENC‘I_A' EN CHILE
CONSORCIO TICKETING DIGITAL
s a) 83.628.100-4 a) SONDA S.A.
b) 76.828.790-2 b) MULTICAJA S.A.
C) 99.546.900-6 ¢) ISWITCH S.A.

5. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

El punto 1.8.1.1 de las bases de licitacién, en su {itimo parrafo, estipula que seran
declaradas inadmisibles aquellas ofertas que no cumplieran con los requisitos esenciales
exigibles, siendo estos: el instrumento de garantfa de seriedad de la oferta, los anexos
N°1, N°2, N°3, N°10 y N°13, asi como también, el Certificado emitido por la fabrica de
los validadores, que da cuenta del cumplimiento de la noerma para operar bajo el
estdndar EMV (L1 y L2) para la operacién con tarjetas de crédito y Débito; Certificado(s)
emitido(s) por el proveedor de los medios de acceso fisico {(Close loop}, que den cuenta
del cumplimiento de las caracteristicas conforme a lo dispuesto en el punto 3,2.1,2, de
las Bases Técnicas, Carta Gantt dispuesta en el Anexo N°9 ¥ Flujo de Caja dispuesto en
el Anexo N° 1, ambos de las bases de licitacion aprobadas por Decretd N965, de 2025,
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

5.1 CONCLUSION

Las ofertas presentadas por los oferentes Consorcio Kupos Gran Valparaiso, Consorcio
Recaudo Gran Valparalso y Consorcio Ticketing Digital, no presentan -observaciones
asociadas a los documentos exigibles en &l punto 5. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE
LAS OFERTAS, de la misma forma, ninguna oferta presenta incumplimiento a lo
establecido en el punto 1.3 denominado “MONTO MAXIMO ADMISIBLE PARA
LICITACION” de las bases administrativas.

Asimismo, se hace presente que, conforme consta en documento denominade “Monto
Maximo a Ofertar en licitacidn para la contratacién de los Servicios de Recaudacion
Electrénica para el transporte publico de pasajeros para la zona de operaciéon que
comprende los sistemas regulados de transporte piiblico mayor en la conurbacién de



comunas conformado por Valparaiso, Vifia del Mar, Concén, Quilpué y Villa Alemana; y
en las comunas de Quintero y Puchuncavi, de Ia Regidn de Valparaiso”, el cual se
encontraba resguardado mediante sobre cerrado en la 49° Notaria de Sa ntiago conforme
lo indica el punto 1.3, de las Bases de Licitacién, con las instrucciones notariales de su
custodia para darse a conocer con posterioridad a la recepcién de las ofertas, que el
Monto Maximo de Oferta mensual del Concurso (PFO) para prestar el servicio objeto del

proceso concursal es de $590.000.000.- (Quinientos noventa millones de pesos chilenos)
mensuales.

6. ANTECEDENTES OMITIDOS Y SOLICITUD DE ACLARACIONES

Esta comisién, segln lo establecido en el punto 1.7.4.3 “ERRORES U OMISIONES
FORMALES Y ACLARACIONES DE ANTECEDENTES”, de las bases administrativas, con
fecha 29 de diciembre del 2025, solicité a los oferentes Consorcio Globe — Heimdal y

Consorcio para el recaudo de |a regidn de Valparaiso, los siguientes antecedentes con el
fin de que puedan salvar error.

CUMPLE CON »
OFERENTE ANTECEDENTES SOLICITADOS L0 SOLICITADO OBSERVACION
Transcurrido el plazo
otorgado, [a sociedad
OFERENTE DEBERA PRESENTAR EOTOCOPIA acompana a-”'_tece‘???‘-tes -’f’; 5‘
CONSORCIQ | STMPLE DELRUT DE LA PERSONA JURIDICA O egf re;;e:c?;"éia Cﬁ:g,‘,";;
GLOBE - E*RUT, PARA LA EMPRESA INTEGRANTE DEL SI lo cu’a[ logra acreditar c;ue la
HEIMDAL CONSORCID HEIMDAL, DE ACUERDO.ALOS em'presa éxtranjera. ha sido
ESTABLECIDO EN EL PUNTO 1.8.1.1 DE LAS lega'lmen te constituida en
BASES ADMINISTRATIVAS T
Chile conformie a lo exigido
en el punto 1.1 de las bases
administrativas.
OFERENTE DEBERA ACLARAR LA
INFORMACION PRESENTADA EN EL ANEXO
N°2, CONSIDERANDD QUE EL MONTO .
DECLARADO SE ENCUENTRA EXPRESADO EN Transc;mld..o el ?[323
consoncio | __PESOS CHILENDS, MIENTRAS QUE EL acompana antecadente
PARAEL CERT'HC.ADQ ACOMPAQADO SE ENCUENTRA solicitado Iogra'ndo acredi,t'ar
RECAUDO DE LA EXPRESACO EN PESOS COLOMBIANOS, SI que' montas administrados
REGION DE DEBIENDO DICHA ACMRAC_]ON SER EMITIDA 50N consistentes, conforme a
VALPARATSQ POR UNA ENTIDAD REGISTRADA EN LA lo establecido en eE;punto
COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO 1.9.2.2 de las baces
{CMF), A FIN DE CONFIRMAR QUE AMBOS administrativas
MONTOS.COINCIDEN, CONFORME A L0
ESTABLECIDO EN ELPUNT( 1.9,2.2 DE LAS
BASES ADMINISTRATIVAS.

6.1 CONCLUSION

De acuerdo al andlisis del punto 5. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS ¥
tomando en consideracién el resultado del proceso 6. ANTECEDENTES OMITIDOS Y
SOLICITUD DE ACLARACIONES en cuanto a la entrega de la documentacién corregida

de los oferentes, la evaluacién técnica y econdmica se realizara a la totalidad de los
5 oferentes.

7. LISTADO DE OFERTAS QUE SERAN EVALUADAS

A continuacién, se indica el listado de ofertas que serdn evaluadas técnica vy
econémicamente, cinco (5) ofertas en total:

[

RUT OFERENTE ] OFERENTE




CONSORCIO

KUPOS GRAN VALPARAISO

a) 76.335.837-2

a) PASAJEBUS SPA

b} 76.797.679-8

b) EYCON CHILE SPA

CONSORCIO

GLOBE - HEIMDAL

a) 99.544,220-5

a) GLOBE S.A.

b) 59.257.420-9

b} HEIMDAL SEGURIDAD S.L., AGENCIA EN CHILE

CONSORCIO!

PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAISO

a) 76,715.418-6

2) MOOVIA CHILE SPA

b} 78.226.344-7

b) RECAUDO BOGOTA S.A,S, AGENCIA EN CHILE.

¢} 77.597.984-4

¢) KUSHKI OPERADORA S.A.

CONSORCIO

RECAUDO GRAN VALPARAISO

a) 77.237.708-8

8) RECAUDACION Y SOLUCIONES TECNOLOGICAS BIPAY SPA

b} 76.447.911-4

b} CHILE PASAJES SPA

€} 77.733.347-K

) SOCIEDAD PROCESADORA DE PAGOS PIS SPA

d) 77.096.801-1

d) SIBUS SPA

e) 76.009.361-0

e) SOCIEDAD DE SERVICIOS Y ELECTRONICA SPA

f) 59.245.210-3

f) XP27 AGENCIA EN CHILE

CONSORCIO

' TICKETING DIGITAL

a) 83.628.100-4

ay SONDA S.A.

b) 76.828.790-2

b} MULTICAJA 5.A.

¢) 99.546,900-6

c) ISWITCH S,A.

8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA

A continuacién, se indica la tabla de puntaje sefialada en el punto 1.9 denominado
CRITERIOS DE EVALUACION de las bases administrativas,

Criterio Subcriterio Puntaje
Max.
Oferta Puntaje de acuerdo con el precio final de la oferta econémica {POE) 60
Econdmica
Puntaje de acuerdo con la experiencia en lmpfementacuones de recaudo
glectrénico por el oferente (FEI), puntaje maximo 22.
Puntaje por experiencia en administracién de fondos.en sistemas contabies
Oferta {PASC), puntaje maximo B,
. 35
Técnlca
Puntaje por incorporacidn de terminales TOTEM de auto atencion, puntaje
maximo 5. (PJE TOTEM)
Presentacion Formal de Propuesta (PF) 5
PUNTAIJE TOTAL (PT) 100

De esta forma, el puntaje de la oferta se calculard de acuerdo a la siguiente férmula:



PT = POE + PEl + PASC + PJE TOTEM+PF

9. EVALUACION ECONOMICA
La evaluacion econdmica considera un puntaje maximo de 60. puntos.

Para efectos del célculo dél precio final de la oferta econdmica (PFO), en particuiar de
esta evaluacion, el Ministerio considerard el siguiente escenario referencial en la zona de
operacidn de los servicios de recaudacién electrénica para la zona de operacién que
cemprende los sistemas regulados de transporte plblico mayor en la conurbacién de
comunas conformado por Valparaiso, Vifia del Mar, Concon, Quilpué y Villa Alemana; y
en las comunas de Quintero y Puchuncavi, de la Regién de Valparaiso:

a) Flota (Ft): 1952

b) Recaudacién mensuat (Rm): CLP $6.350.000.000.-

En donde el literal a) corresponde a la cantidad de buses aproximados gue compone la
flota y el literal b) corresponde al monto mensual aproximado de recaudacion realizado
por dicha flota.

A continuacion, se detallan los resultados obtenidos por cada una de las ofertas que
fueron admitidas para la evaluacién econdmica de acuerdo con las siguientes férmuias:

a) Obtencion del indicador PFO: PFO(i)= PFB* Ft+ PFT*Rm

Donde:
PFO(i) = Precio final de ia oferta econémica
PFB = Precio Fijo por Bus, conforme al valor ofertado en el formato de Anexo N° 1

PFT = Porcentaje por fondos transferidos a los operadores de transporte y/o a los
propietarios de los vehiculos mensualmente descontando los fondos transferidos por
Subsidio (S)!, conforme al valor ofertado en el formato de Anexo N°1.

b) Obtencion del indicador POE:  POE() = 222mm , 6o

PFOLD)
donde:
POE (i) : Puntaje obtenido por la oferta econdmica i.
PFO() : Precio final de la oferta econdémica (PFQ) i,
PEO(min) : Menor Precio final de Ia oferta econdmica (PFQ), entre todas las

ofertas admisibles.

RESULTADO OBTENIDO:

* Seguin lo indicada en el literal b) del punto 3.9 de las basas técnicas



EVALUACION KUPOS GV GLOBE - REC REGION REC GV TICKETING DIGITAL
ECONOMICA _ HEIMDAL DE VAL _
PFB $11.900 $59.000 $42.100 $22.000 $27.064
PFT 1,85% 2,20% 1,88% 1,45% 1,80%
FLOTA 1952 1952 1952 1952 1952
RM ESTIMADA | $6.350.000.000 | $6.350.000.000 | $6.350.000.000 | $6.350.000.000 | 36.350.000.000
PFO. $140.703.800 | $254.868.000 | $201.559.200 | $135.019.000 $167.128.928
POE 57,58 31,79 40,19 60,00 48,47

Luego de realizado el andlisis, el oferente “Consorcio Recaiido Gran Valparaiso” obtuvo
el puntaje maximo con sesenta (60) puntos.

10. EVALUACION TECNICA
10.1. SUBCRITERIO DE EVALUACION PEI

En cuanto a la evaluacién técnica sobre Ia experiencia del operador de recaudo y/o la
empresa que provea la plataforma tecnoldgica de recaudo electréhica en otras
implementaciones, esta se realizard en funcién de- dos grandes factores, dando como
resuitade de la férmula el indicador denominado. PEI (22 puntos). El primero de estos
factores estd relacionado al volumen de su operacién en otros sistemas de-acuerdo con
la cantidad de proyectos de recaudo electrdnico. implementados (PPI); y el sequndo, esta
relacionado con la cantidad de buses intervenidos (PBI) en todos los proyectos
implementados de este tipo.

Férmula para obtencién del resultado: PEI(i) = PPI(i). + PBI(i)

Donde:

PEI(i): Puntaje de acuerdo con la -experiencia en implementaciones de recaudo
electrénico por el oferente (i)

PPI(i): Puntaje de acuerdo con la cantidad de proyectos implementados por el oferente
(i)

PBI(i): Puntaje Bandas de acuerdo con la cantidad de buses intervenidos por el oferente

(1)

10.1,1. PUNTAJE DE ACUERDO CON LA CANTIDAD DE PROYECTOS
IMPLEMENTADOS (PPI) (PUNTAJE MAXIMO: 10):

Este criterio considera el puntaje de acuerdo con la cantidad de proyectos
implementados por el oferente o algin participante de su consorcio (en caso de
presentarse a esta licitacién consorciado) de acuerdo con la siguiente tabla:

item Puntaje
Sin Proyectos implementados; o no acompafia documentacion o material que acredite 0 '
experiencia en proyectos implementados.
Puntaje por proyectos implementados (entre 1-3)
'Puntaje por proyectos implementados (entre (4-7)
Puritaje por proyectos implementados (entre 8-10) 8
Puntaje por proyectos implementados (> 10) 10

Se entendera por proyecto implementado, [a puesta en marcha y operacion de un
sistema de recaudo electrdnico en un sistema de transporte publico, con al menos 40
buses, mas de un afio de operacién a contar desde el mormiento ‘en que se presenta la



oferta y que haya considerado al menos la utilizacién de medios de acceso electrénicos,
validadores embarcados, sistemas centrales y procesos de clearing.

10.1.2. PUNTAJE DE ACUERDO CON LA CANTIDAD DE BUSES INTERVENIDOS EN
LOS PROYECTOS IMPLEMENTADOS (PBI) (PUNTAJE MAXIMO 12):

Item Puntaije
Puntaje por Buses totales intervenidos (<50} 0
Puntaje por Buses totales intervenidos (50»50’0) 4
Puntaje por Buses totales intervenidos (501-1000) 8
Puntaje por Buses totales intervenidos {1.001-5.000) 10
Puntaje por Buses totales intervenidos (>5.000) 12

Se entendera por buses intervenidos, aquellos que sean o hayan sido parte de los
proyectos implementados por el oferente, con su respectivo validador instalado, de
acuerdo a lo sefialado en el punto anterior. No se considerard mas de un proyecto
implementado en un mismo sistema de transporte.

10.1.3. EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE
“CONSORCIO KUPOS GRAN VALPARAISO"

El oferente objeto del presente andlisis ha declarado las siguientes implementaciones de
Proyectos asociados al Recaudo Electrénico y Buses Intervenidos.

INFORMACION DECLARADA
PROYECTGOS BUSES INTERVENIDOS
3 1.690

A continuacion, se muestran las tablas de evaluacién para cada uno de los proyectos
declarados por el oferente *“CONSORCIO KUPOS GRAN VALPARAISO”,

1) CONSORCIO KUPOS GRAN VALPARAISO

NQ

PROYECTO

Operacién
de.
Ticketing
(Recaudo
Electranico)

Proyecto
.can
ejecuclén
en TP

Bahia
Blanca,
Transportes
SAPEN

S

SI

Munricipic
de:Tandil,
Argentina

518

Empresa
Paraguaya
de
Serviclos
EPAS
{Asunclén}

Sl

SI

Experiencia
propla o
Anexo
NY1g

PY
con
400
més
buses

PY de
1 afio
al
menos

Buses
Admitides

PY
considera
medios
deé
acceso

PY
considera
validadores
embarcados

PY
considera
sistemas
centrales

PY
consldera
sistemas

de

clearing

B3

51

SI

81

1

SI

51

SI

s

SI

Sk

S1

Proyectos
Admitidos

10.1.3.1 CONCLUSION

El CONSORCIO KUPOS GRAN VALPARAISO, conformado por PasajeBus y Eycon SpA,
presentd un total de tres (3) proyectos de Ticketing. Tras el andlisis de |a comisidn
evaluadora, se determiné lo siguiente:



Respecto a los proyectos N°1.“Bahia Blanca” y N°2 “Municipio de Tandil”, estos fueron
rechazados. La experiencia presentada corresponde a la empresa Eycon S.A. (de
Argentina), la cual es una filial de Eycon Inc., pero no es integrante del consorcio: oferente
{cuyo integrante es Eycon SpA como se mencioha previamente). Al no ser la empresa
que ejecuta parte del consorcio oferente ni haberse presentado un Anexo N°16 que
vincule dicha experiencia especifica, no es posible atribuirla al oferente.

Respecto del proyecto N°3 “Empresa Paraguaya de Servicies EPAS ~ Asuncidn”, la
comision lo declara admisible en cuanto ai indicador de proyectos (PPI), dado que se
acredité mediante el Anexo N°16 suscrito con la empresa Eycon Inc.

En lo referente a los buses intervenidos, no se aceptd ninguno. La decisién se basa, en
primer lugar, en que la experiencia acreditada via Anexo N°16 solo permite puntuar en
el subcriterioc de Proyectos (PPI), excluyendo explicitamente el de Buses (PBI). En
segundo lugar, se reitera que la experiencia debe pertenecer a una empresa que sea
integrante formal del consorcio, lo cual no ocurre en este caso.

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores. PPI y PBI, los
cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEI.

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS BUSES INTERVENIDOS PPI PBI PEI
1 0 4 0 4

10.1.4. EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE
"CONSORCIO GLOBE - HEIMDAL"

El oferente objeto del presente anélisis ha declarado las siguientes implementaciones de
Proyectos asociados al Recaudoe Electrénico y Buses Intervenidos.

INFORMACION DECLARADA
PROYECTOS BUSES INTERVENIDOS
11 1.756

A continuacién, se muestran las tablas de evaluacion para cada uno de los proyectos
declarados por el oferente "CONSORCIO GLOBE - HEIMDAL”,

2) CONSORCIO GLOBE - HEIMDAL
PY PY
Operacién Proyecto PY de PY PY PY idera
PROYECTO de Ticketing con Experi::n:la 1 afio :;1 considera considera cunsidera cs::ts'emas
(Recaudo’ ejecucién A:;:g'::’m al mds medios validadores | sistemas de
Electrénico) en TP menos buses de acceso | embarcados | centrales clearing
CIMT Marruecos
(Transporte SL st s $1 61 ST s s s
Publico de
Tinghir)
€SS Guatamala
(Transporte s st s st 54 s s st s
Pabiico de
Mixco)
Farls Etiopia
{Sistema.de
Transporte Sl SI sSI 51 52 SI Si 51 St
Publico Addis-
Abeba)




2) CONSORCIO GLOBE - HEIMDAL

Operaciébn | Proyecto . PY de PY PY PY PY PY

- Experiencia F ;
de Ticketing con pen 1afo | " | considera considera | considera ::tsei:mear:
Recaud e ste
(Rec o jecucién AREXO N°16 mis.
de acceso | embarcados centrales

Ne PROYECTO
propia o al 40 o medios validadores | sistemas d
Electrénico) en TP menos oe
buses : clearing:

Global Espadia
(Transporte
Plblica-Gran

Canaria)

SI SI. SI 51 430 SI SI St s

Innovate
Guatamala ]
5 {Transporte 51 51 s SI 399 SI S5E S 8I

Publice Mixco)

Karama
Marruecos
(Transporte
6 | Piblico Ciudades &1 st Sl SI 202 SI 51 51 51
Benimellal,
Khenifra y
Taroudant)

Optimovilidad
Ecuadeor

7 {Transporte. SI 81 SI 534 63 Sl 51 SI St

Piblico de
Quito)

Autoprotegido
México
8 {Transporte sI s 51 sI 51 st s sI St
Plblico de
Puebla)

Autoroncesiones
2000 México
9 {Transporte s1 SI SI b1 66 sI sI SI SI
plblico de
Tamaulipas)

Tracopa Costa
Rica {Transporte
10 Publico de San SI ST SI SI 165 51 51 =3 S
Jogé y parte de
Costa Paclfica)

TrapsUrb Gabdn
(Transporte
Plblico de
Libreviile)

11 S1 S1 SI 51 213 St SI SI SI

Buses Admitidos 1756

Proyectos Admitidos 11

10.1.4.1 CONCLUSION

El CONSORCIO GLOBE - HEIMDAL presenté un total de once (11) proyectos de Ticketing.
La comisién evaluadora ha declarado admisibles |a totalidad de los proyectos
presentados, tras verificar que cumplen con todas las exigencias. establecidas en las
bases de licitacién (operacién mayor a un aflo, mas de 40 buses, ¥y componentes
tecnoldgicos requeridos).

La experiencia acreditada corresponde a la empresa Heimdal Seguridad S.L. (a través de
su Agencia en Chile), la cual es integrante del consorcio oferente, cumpliendo asi con el
requisito de propiedad de la experiencia estipulado en las bases técnicas.

En lo referente a los buses intervenidos, se aceptaron en su totalidad los 1.756 buses
declarados, ya que corresponden a la suma de las flotas validadas en los 11 proyectos
admitidos anteriormente.

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes. para los indicadores PPI y PBI, los
cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEI,




RESULTADO DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS BUSES INTERVENIDOS PPI PBI PEI
11 1.756 10 10 20

10.1.5.

EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE
“CONSORCIO PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAISO"

Ef oferente objeto del presente analisis ha declarado las siguientes implementaciones de
Proyectos asociados al Recaudo Electrénico y Buses Intervenidos.

INFORMACION DECLARADA

PROYECTOS

BUSES INTERVENIDOS

16

28.886

A continuacién, se muestran las tablas de evaluacién para cada uno de los proyectos
declarados por el oferente “CONSORCIO PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE

VALPARAISO".
3} CONSORCIO PARA EL RECAUDO DE LA REGIGN DE VALPARAISO
Operacitn PY PY PY
de PY en %‘fi?-::t?!: "'::Yags con considera con:;:iera con:i‘f!era considera
Ne PROYECTO Ticketing Transporte 400 medios : sistemas
. Contratado al ; validadores | sistemas
(Recaudo Pablico Anexo 16 | menos mas de embarcados | centrales de
Electrdnico) buses acceso i clearing
TRANSPORTE _
1 PUBLICO DE S SI 8l 51 8559 SI s1 ST SI
BOGOTA
ALMERE ~
2 PAISES BAJOS NZA N/A NJA N/A N/A N/A N/A
3 TISELVECHT N/A N/A N/A N/A NfA N/A N/A,
UTRECHT - ]
4 PAISES BATOS N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
METROREX -
5 ROMANIA N/A N/A N/A MN/A N/A N/A N/A
‘SAQ:PAULD -
& BRASIL N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
REA VAYA - - _ '
7 SOUTH-AFRICA | N/A N/A N/A N/A N/A NfA N/A
'DE {13 - ! ; ]
8 BELGICA N/A /A N/A NJA NfA N/A N/A
SMART -
TRANSIT
9 DUBROVNIK - NfA N/A N/A N/A N/A N/A N/A
CROACIA .
SMART -
10 TRANSIT N/A N/A N/A N/A N7A N/A N/A
NEUSS
SMART - )
11 TRANSIT N/A N/A N/A NfA NfA NfA N/A
SOLINGEN
SMART -~ )
12 TRANSIT N/A N/A N/A NfA N/A N/A N/A
VESTISCHE.
TECATE -
13 MEXICO N/A N/A N/A NfA N/A N/A /A
{DATIK)
SACRAMENTO - o _ B
14 CALIFORNIA N/A M/A N/A N/A N/A N/A NfA
{KUBA}
SANTA
BARBARA
15 | METROPOLITAN | N/A N/A N/A N/A NfA NA NJA
TRANSIT
{KUBA)
METROLINK - )
16 OKLAHOMA N/A N/A NJA NfA N/A NfA N/A
(KUBA}

Buses Admitidos




3Y CONSORCIO PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAISO
Operacin Experiencia | PY de i By PY PY pY
de PY en Oferente o 1 afio con consldera considera ‘considera consldera
PROYECTO Ticketing Transporte : 40 0 medios wi . sistemas
(Recando Piiklico Contratada al més de validadores. sistemas de
Electrérico) Anexo 16 menos buses acceso embarcados | centrales cEearing
Proyectos Admitidos b

10.1.5.1 CONCLUSION

El CONSORCIO PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAISO presenté un total de
dieciséis (16) proyectos de Ticketing. Tras el analisis detallado por parte de la comisién
evaluadora, se ha resuelto lo siguiente:

Se declara admisible Unicamente el proyecto N°1 "Transporte. Ptblico de Bogotad -
Transmilenio”, dado que corresponde a la experiencia de Recaudo Bogotéd S.A.S.
(integrante del consorcio) en modalidad de Agencia y cumple cabalmente con todos los
requisitos de las bases, es decir, operacion de ticketing completa, mas de 1 afic de
antigliedad, mas de 40 buses y componentes tecnoldgicos.

Por el contrario, los proyectos individualizados del N°2 al N°16 fueron rechazados. La
causal de rechazo para estos quince proyectos radica en que la experiencia presentada
corresponde exclusivamente a fa entrega o suministro de edquipas: 'y software, no
constituyendo una operacion integral de un servicic de Ticketing {Recaudo Electrénico)
tal como exigen las bases administrativas y técnicas para validar la experiencia operativa
del oferente. Por consiguiente, el hecho de que se utilice la expresion “opera con éxito”
en aigunos certificados, no implica que Ja empresa PRODATA sea la que . opere el servicio
en régimen, sino que, de la informacién disponible se desprende que PRODATA declara
que los suministros, componentes y servicios profesionales provistos por ella —Yy que en
su conjunto configuraron la solucién final de recaudo— se encuentran actualmente
operando a satisfaccion del mandante, sin que ello suponga necesariamente la operacidn
directa, continua o contractual del sistema por parte de dicha empresa.

En consecuencia, respecto a.los buses intervenidos, se contabilizan exclusivamente |os
8.559 buses correspondientes al 1nico proyecto validade (Transmilenio),
desestimandose la flota asociada a los proyectos rechazados.

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los
cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEL

RESULTADO DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS: ADMITIDOS BUSES INTERVENIDOS PPI | PBI | PEI
1 8.559 4 12 16

10.1.6. EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE
“CONSORCIO RECAUDO GRAN VALPARAIsO"

El oferente objeto del presente analisis declard explicitamente en el ciiadro resumen de
experiencia de su anexo N°2 un total de 33 proyectos. No obstante, esta comision
evaluadora, en cumplimiento de su deber de revisar exhaustiva e integraimente las
ofertas recibidas, ha procedido a listar y someter a evaluacién técnica un total de 38
proyectos.

Esta diferencia de cinco (5) proyectos obedece a que el oferente incluyé en el detalle de
"buses intervenidos” de su oferta técnica (Anexo N°2) cinco contratos de. operacién
adicionales bajo el titulo de “Recaudo Electrénico Bipay (Menos de 50 buses}”, siendo




estos los proyectos Calypso, La Unién, Monterico, Rapido e Isabel Riquelme. Si bien el

oferente no los sumé en su conteo inicial de “proyectos implementados” -presumiéndose.

que es por no superar el umbral de flota minima exigida-, corresponde a esta comisidn
individualizarlos y emitir el respective pronunciamiento técnico formal sobre su
admisibilidad conforme a las reglas de las bases, en lugar de omitirlos.

En este contexto, el analisis se realiza sobre |a totalidad de Ja experiencia técnica que se

tiene a la vista:

INFORMACION DECLARADA

PROYECTOS DECLARADOS

' PROYECTOS ANALIZADOS

BUSES INTERVENIDOS

33

38

6.315

A continuacidn, se muestran las tablas de evaluacion para la totalidad de los proyectos
detectados en la oferta del CONSORCIO RECAUDO GRAN VALPARAISO:

4) CONSORCIQ RECAUDO GRAN VALPARAISO

NO

PY

Operacién
de
Ticketing
(Recaudo
Electrénico)}

Proyecto
coh
ejecuclén
en TP

Experiancia
propla o
Anexo
Ne16

PY de 1
afio al
menos

PY con 40
o mas
buses

PY
considera
medlos de

acceso

valldadores
embarcados

PY
considera

PY
consklera
sistemas
centrales

PY
considera
sistemas
-de
clearing

Contrato
Empresa de
Transportes
de Pasajeros

SOTRAPA

sI

SI

51

SI

180

SI

St

Si

ST

Contrato
Empresz de
Transportes

Cordillera Bus
S.A.

SI

51

51

S1

51

st

SI

SI

Sl

Contrato
Buses
Manzanal
Asociacién
Gremial de
Transporiistas’

SI

SI

SI

Sr

61

51

SI

51

SI

Contrato
Buses Wilson
Rivas Vargas

EIRL

SI

SI

SI

SI

62

Caontrato
‘Socledad de
Transportas
de Pasajéros

Urbanos
Calypso S A

Sl

SI

51

ST

Contrato
Sociedad de
Trangportes

La Unidn S:A.

81

SI

SI

s1

Contratg
Empresa de
Transportes

Monterice.

S5.A.

1)

sl

SI

81

Contrato
Empresa
Sociedad de
Transportes
Rapido 5.4,

11

SI

81

51

Contrato A.G.
de
Emipresarios
de Taxibuses
Isabel
Riguelme de
Rancagua

51

SI

51

SI

ig

Contrato
Transportes
Santin.y
Compaiifa
{imitada

St

SI

sl

SI

i1

Contrato
Compafiia JAC
Transportes’
Limitada

81

SI

St

SI

ST

S1

SI

st

S1

SI

=14

SI

SI

SL

sl

=3

SI

sI

51

SI

SI

SI




4) CONSORCIO RECAUDG GRAN VALPARAISO

N2

PY

Operacién
de
Ticketing
(Recaudo
Electrdnico)

Proyecto
con
ejecucién
en TP

Experiencia
propia o
Anexo
MNo1G

PYde1
afio al
menos

12

Contrato.
Empresa Ruta
Bus 78 Cargo

St

st

SI

i3

Contrato
Narbus

81

14

Sl

14

Avanza
Mavlfidad
Levante, S.L -
Torrevieja,.
Espafia

Sl

SI

SI

s

PY con 40
o mds
busec

53

PY
considera
medios de

acceso

1

L)

SI

PY
considera
validadores
embarcados-

pY
considera
sistemas
centrales

PY
considera
sistemas:

de

clearing

SI

sl

St

81

S1

51

15

Hanover

Displays

Perlgeux,
Francia

Sk

11

SI

SI

89

&l

SI

51

14

16

Hanover
Displays
Lorient,
Frantia

51

SI

SI

51

180

SI

S1

St

S

17

Hanover
Displays
Brive, Francia

SI

SI

s

Si

573

51

ST

sI

ST

18

Hanover
Displays
Perpighan,
Francla

SI

SI

st

SI

50

14

SI

50

s

19

Hanover
Displays
Belfert,
Francia

SI

=16

SI

81

82

SI

51

sI

SI

20

Hanover
Displays.
Chambery,
Francia

SI

SI

81

SI

149

S1

SI

51

s

21

-Hanover
Displays

Versailes;
Francla

sI

Sl

SI

81

220

SI

114

S

SI

22

Hanaver

Displays

Vaience,
Francia

SI

St

SE

SI

105

SI

SI

st

SI

23

Hanover
Disptays
Doual, Francla

sl

SI

SI

s1

106

S

S

SI

S

24

Hanover
Displays Le

Havre, Francla

St

SI

81

S1

152

=3

SI

SI

=H

25

Compafia
Eliropea - de
Viajeros
Espafia S.A
(CEVESA)
Madrid,

Espaiia

SI

SI

SI

Sl

194

51

SI

SI

SI

26

HIFE Andorra
Tarragona,
Espafia

51

81

SI

3

234

SI

‘81

SI

SI

27

ARUBUS
Oranjestad,
Aruba

SI

SI

SI

SI

50

SI

SI

Si

SI

28

NY
Autobusbedriff
Curacao
Willemstad,
Curacap .

SI

Sl

sI

51

57

3

SI

sl

sr

23

SOLATRANS
Santo
Demingo,
Republica
Dominicana

SI

SI

Sl

sI

512

St

ST

SI

s8I

30

Hanover
Displays
Cannes,
Francia

sI

SI

S

SI

426

S

81

51

Sl

31

INMER S.A.P.T
de C.V
Monterrey,
Méxica

SI

81

SI

St

305

S

sI

214

ST

32

Intendencla
de Maldenado
- Maldanado;,
Uruguay

51

SI

SI

SI

150

SI

Sl

SI

SE




4)_CON5_0RC_IO RECAUDO GRAN VALPARAISO

Operacién
de Proyecto Experiencia PY da 1 PY con 40

PY % _ con pr'qpla ] — ) _conr:id_el_-a considera considera
Ticketing ejecucion Anexo afa al o mis medios.de | validadores sistemas

(Recaudo p ° menos buses :
Electrdnico) enT N°16 acceso embarcades | centrales

ay PY PY. Py
considera

sistemas
de
clearing

Transvupar

S.A5- _ _
Valledupar, sI st sI s1 70 st sL s1 81

Colombia

Ermpresa
Servicio de
Transportes :

HEBA =14 =3 &l SI 67 S SI 11 si

Guaplles,

Costa Rica

Metrasind

Monteria, SI sl Sl SI 162 SI si S Sl
Colombia

Metrosifil

Monteria, SI Sl 51 51 116 Sl 51 1 81
Colombia (11}

Global Primex,

San:Luis de S1 51 51 81 1250 SI sl S S
Potosi, México

Green Energy
Transport
Latin
American.SpA
Antofagasta,.
Chile

Buses Admitidos . . . ' . " 5706

Proyeéctos Adimitidos 25

10.1.6.1 CONCLUSION

El CONSORCIO RECAUDO GRAN VALPARAISO sometié a evaluacién una extensa lista de
antecedentes. Tras el analisis detailado de los 38 proyectos identificados en su oferta; Ia
comision evaluadora ha validado un total de 25 proyectos admitidos.

Este resultado se desprende de las siguientes observaciones realizadas conforme a las
bases administrativas y técnicas:

En primer lugar, se genera una agrupacién de proyectos por sistema de Transporte, ya
que los proyectos (respecto a la tabla precedente) N°2 “Cordillera Bus”, N°3 “Buses
Manzanal” y N°4 “Buses Wilson Rivas” corresponden a contratos que operan bajo un
mismo sistema de transporte regulado. En cumplimiento de las bases, que estipulan que
no se considerard mas de un proyecto implementado en un mismo sistema, éstos tres
contratos se han contabilizado. como un (1) solo proyecto para el indicador PPI, aungue
sus flotas se suman integramente al indicador PBI.

De igual forma, los proyectos N°35 y N°36 “Metrosin( Monteria I y 11" respectivamente,
corresponden al mismo sistema en Colombia, contabilizindose como un (1) solo
proyecto.

Por otra parte, se rechazan proyectos por incumplir la éxigencia de flota minima de 40
buses, en detalle, los proyectos identificados con los ndmeros 5, 6, 7, 8 y 9 "Calypso”,
"La Union”, “Monterico”, “Répido” e “Isabel Riquelme”, los cuales fueron identificados en
el listado de buses del anexo N°2, han sido. rechazados para el computo de proyectos,
Esto.se debe a que cuentan con flotas de 23, 34, 30, 38 y 32 buses respectivamente, no
alcanzando el umbral minimo mencionado anteriormente de 40 buses exigido en el punto
1.9.2.1 de las bases técnicas para ser considerado como un proyecto implementado
vélido.



Adicionalmente, se rechaza un conjunto de proyectos por no cumplir con la exigencia
técnica de los validadores, en este sentido, los proyéectos N°10, N°11, N°12 y N°13
"Transportes Santin”, “JAC”, *Ruta Bus 78" y “Narbus” son rechazados. La comisién

verificd que la solucién tecnoldgica implementada en estos casos se basa en dispositivos.

"Sunmi P2/V1-S". Estos equipos corresponden a terminales tipo POS (Point of
sales/Puntos de venta) o boleteras electrénicas y no cumplen con la categoria de
“validador” embarcado exigido en el esténdar técnico de recauds electrénico definido por
el Ministerio para esta licitacién en sus respectivas bases de licitacién.

Por dltimo, el proyecto N°38 denominado “Green Energy Transport” fue rechazado por
no presentar los antecedentes necesarios que justifiquen su implementacidn,

En cuanto a la experiencia en buses (PBI), se contabilizaron los buses de todos los
proyectos validos, sumando una fiota total admitida de 5.706 buses. Esta cifra supera
ampliamente el tramo méximo de la tabla de evaluacién (>5.000 buses).

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los
cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEL.

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS
IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS BUSES INTERVENIDOS PPI PBI PEI
25 5.706 10 12 22

10.1.7. EVALUAC_I()N TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE
“CONSORCIO TICKETING DIGITAL"

El oferente objeto del presente analisis ha declarado en su Anexo N°2 las siguientes
implementaciones de Proyectos asociados al Recaudo Electronico y Buses Intervenidos.

INFORMACION DECLARADA _
PROYECTOS BUSES INTERVENIDOS
6 21.463

A continuacién, se muestran las tablas de evaluacién para cada uno de los proyectos
declarados por el oferente CONSORCIO TICKETING DIGITAL.

5):CONSORCIO TICKETING DIGITAL
Operacién ! PY PY PY
de PY en EIJ’;E?Z:&CLE ';Yagg con considera consi‘;era con:i‘;'lera considera
Ne PROYECTO Ticketing Transporte Contratad b 400 medlos lidadores. | sistemas sistemas
(Recaudo Piiblico ontra E:’LGD a mias de :a ba 'od ntrales de.
Electrénico) ' Anexo menos. buses acceso mbarcados- | ce i clearing
AFT
1 : Transantiago, S &I SI SlI 6625 SI SI SI sl
Santlago
2 | ATTT Papamad 51 81 SI &1 1200 s1 531 S SI
DTPM,
3 | Transantlago, S1 51 sI SI 6625 S SI S SI
Santlago
DTPM,
4 | Transantiago, SI S1 81 SI. 6625 51 51 SI sI
.Santlago
Transmetro
5 Guatemala 81 St SI 1 3060 81 SI SI S1
SONDA EFE ; )
[+] Valparaiso 51 St S s1 BE 51 SI 51 ST
Buses Admtitidos 21463
Proyectos Admitidos 4




10,1.7.1 CONCLUSION

El CONSORCIO TICKETING DIGITAL presentd un total de seis. (6) proyectos de Ticketing.
Tras el analisis de la comisién evaluadara, se ha determinado lo siguiente:

Se verificé que los proyectos (de la tabla precedente) N°1 “AFT Transantiago”, N°3
“DTPM Transantiago 2012-2019" y N°4 "DTPM Transantiago 2019-2023" corresponden
a contratos ejecutados en un mismo sistema de transporte. (Red Movilidad -
Transantiago). En estricto cumplimiento de las bases de licitacién, que establecen gie
no se considerard mas de un proyecto implementado en un mismo sistema para el
indicador de cantidad de proyectos, estos tres-antecedentes se han contabilizado como
un (1) solo proyecto admitido para efectos del indicador PPI.

Por su parte, los proyectos N°2 “ATTT Panama”, N°5 “Transmetro Guatemala” y N96
"EFE Valparaiso” corresponden a sistemas distintos Yy cumplen con todos los requisitos
de las bases (operacion, antigiiedad y tecnologia), siendo admitidos individ ualmente. En
consecuencia, la suma.final arroja un total de 4 proyectos.admitidos.

Respecto a los buses intervenidos, se contabilizan la totalidad de los 21.463 buses
declarados. Esto se debe a que, si bien los proyectos del Transantiago se agrupan para
el conteo de experiencia en contratos (PPI), se permite la acumulacién de la fiota
intervenida (PBI) de todos los contratos validamente acreditados que cuenten con
validadores instalados en régimen de operacién,

Finalmente, se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los
cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEI:

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS BUSES INTERVENIDOS PPI | PBI PEI
4 21.463 é 12 18

11. SUBCRITERIO DE EVALUACION PASC (PUNTAJE POR EXPERIENCIA
EN ADMINISTRACION DE FONDOS EN SISTEMAS CONTABLES)

Se asignard un puntaje por la administracién de fondos en sistemas contables; de
acuerdo al cuadro que a continuacion se indica, segln et promedio simple de I6s montos
mensuales acreditados durante el afio anterior a la publicacién de las presentes bases,
de depositos a Ja vista en cuentas corrientes de personas juridicas, administrados por &l
Oferente o por alguna de las empresas integrantes en el caso de ser un CONSorcio.

item Puntaje.
) 1]
Puntaje por administracién de fondos (entre $0-$25.000.000 mensuales)
Puntaje por administracién de fondas (entre $25_.000.001—_$250_;000;000 mensuales) 2
Puntaje por admiristracién de fondos (entre $250.000.001-$2.500.000.000 mensuales) 4
Puntaje por administracion de.fondos {entre $2.500.000.001-$250.000.000.000 mensuales)- 6
Puntaje por administracién de fondos. (> $250,000.000.000 mensuales) 8

11.1. EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL OFERENTE CONSORCIO
KUPOS GRAN VALPARATISO

A continuacion, se muestra ia tabla de evaluacion:



. Experiencia Monte Mensual _—
Sistema Oferente | Promedio Declarado Certificado Auditor CMF
Venta de Pasajes en ila:asiaie
Buses Interurbanos ; iy 51, GQ Auditores Consultores, con
{Turbus, Puliman, etc.) mteg;?nte $9.228.127.291 numero de inscripcldn N°97 CMF.
y serviclos de recaudo. .
Consorcio.

Monte Total promedic

simple Mensual $9.228.127.291

11.1.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el anélisis de la experiencia en administracién de fondos por parte
del oferente, la comisién evaluadora determina que se admiten los montos sefialados:
dada la evidencia presentada en el informe de. auditoria, puesto que cumplen con las
exigencias establecidas en las bases de licitacién respecto a este subcriterio, situandose
en el rango de entre 2,500 y 250.000 millones de pesos. Es importante sefialar que esta
comisién, en cumplimiento de su deber de revisar exhaustjva e integralmente las ofertas
recibidas, luego de realizar la sumatoria en Excel de todas las iniciativas presentadas en
este item, se resuelve que existe una diferencia de $2 (dos pesos chilerios) entre lo
declarado y lo efectivamente presentado, por lo cual ‘corresponde admitir el total
presentado.

PUNTAJE OBTENIDO:

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS
FONDOS ADMITIDOS PUNTAIE OBTENIDO
$9.228.127.291 ' 6

FONDOS DECLARADOS
$9.228.127.289

11.2 EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL OFERENTE CONSORCIO
GLOBE - HEIMDAL

A continuacién, se muestra la tabla de evaluacién:

Sist Experiencla Monto Mensual Promedio Certificado
istema Oferente Declarado Auditor CMF
NO. La

Proyecto Metre S.A.

experiencia es de
GSI SpA, filial de
Globe 5.A.,.no
integrante del
consorcio,

$14.062.386.977

SI, Grant Thaornton
Chile, nimero.de
Inscripcién CMF 100

Munlcipalidad de Providencia

NO., La
experiencia es-de
EstacionAPP SpA,

filial de Globe

S.A., no

integrante del
consorcio,

$339.230,021

SI, Grant Thornton
Chile; niimero de
Inscripcién CMF 100

ORCEN {Ministerio de
Transportes)

SI. La experiencia
radica en Globe
S.A., empresa
integrante del

Consorcio.

$2.834.345.515

SI,. Grant Thornton
Chile, niimero de
Inseripcién CMF 100

Ruta de la Araucania

NOC. La
experiencia es de
GFS SpaA, filial de

Globe 5.A., no
integrante del

consorcio.

$5.598.349.651

51, Grant Thornton
Chile, ndmero de
Inscripcidn CMF 100




Experiencia Monto Mensual Promedio ‘Certificado
Oferente Declarado Auditor CMF
NO. La
experiencia es de
GFS SpA, filial de
Globe S.A., no
integrante del
CONSoIcio,
NO. La
experiencia es de
GFS SpA, filial de
Globe S.A., no
integrante del
consarcio.
NO.; La
experiencia es de
GFS SpA, fillal de
Globe S.A., no
integrante del
consorcio,

Sistema

_ SI, Grant Thornton
$£3.267.613.388 Chile, nimers de
Inscripcién CMF 100

Ruta de Los Rios

SI, Grant Thornton
$4.396.090.242 Chile, nimero de
Inseripcién CMF 100

Ruta del Maipo

SI, Grant Thornton
$4.711.165.348 Chile, niimero.de
Inscripcién CMF 100

Ruta Sur

Monto Total promedio simple

Mensual $2.834.345.515

11.2.1 CONCLUSION

La comision evaluadora ha analizado los antecedentes presentados por el oferente. Se
determina que la experiencia acreditada a través de las empresas filiales GSI SpA,
EstacionAPP SpA y GFS SpA no es admisible, dado que dichas personas. juridicas no
forman parte del consorcio oferente (conformado exclusivamente por Globe S.A. v
Heimdal Seguridad S.L. Agencia en Chile). Por lo tanto, solo se valida el monto.
correspondiente al contrato ORCEN, ejecutado directamente por Globe S.A., el cual
asciende a $2.834.345.515. Este monto sitla al oferente en el tramo de & puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS
FONDOS DECLARADOS FONDOS ADMITIDOS PUNTAJE OBTENIDO
$35.209.181.142 $2.834.345.515 6

11.3. EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL OFERENTE CONSORCIO
PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAISO

A continuacién, se muestra la tabla de evaluacién:

Experiencia Meonto Mensual Promedio Certificado Auditor
Sistema Oferente Peclarado CMF
Si, Recaudo
Bogotd 5.A.S.,
. ) integrante del
tranig;ft’:ap:]”bﬁ?fﬁ?;;got ;| consorcio en $54.638.150,538
modalidad de
Agencia en
Chile.

Monl-:o Tetzl promedio $54.638.150.538
simple Mensual

Certificado emitido por
KPMG S.A.S.

11,3.1 CONCLUSION

El oferente presentd inicialmente un certificado en pesos colombianos. Tras el proceso
de solicitud de aclaracién, el oferente acompafié la documentacién pertinente que
periniitié confirmar la equivalencia y consistencia de los montos en pesos chilenos por un



valor de $54.638.150.538. La comisién evaluadora admite el monto, el cual se sitla en
el tramo de 6 puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS
FONDOS DECLARADOS FONDOS ADMITIDOS PUNTAJE OBTENIDO
$54.638.150.538 $54.638.150.538 6

11.4 EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL OFERENTE CONSORCIO
RECAUDO GRAN VALPARAISO

A continuacion, se muestra la tabla de evaluacion:

Sistema Experiencia Monto Mensual Promedio Certificado Auditor
: Oferente Declarado CMF
— : 5i, Chilepasajes, S1, Closet Agile
CHILE PAS‘C_\':;;SB?E%SES ALTAS parte del $496.453,101 ndmero de Ins_c_ripcién_
Consorclo 110 CMF
) S, Chllgpasajes, SI, CloserAgile
CHILET;i?“:JfBS‘TIS'USES parte del $386.635.971 namero de Inscripeién
’ Caonsorcio 110 CMF
Si, Chilepasajes, SI, Closer Agile
CHILE PACSIQ;ZSS BUSES parte dal $165.592,198 nitmero-dé Inscripcidn
' Consorcia 110 CMF
Si, Reclbos Pago, SI, 'Clq‘ser Agile
RECIBOS PAGOS - BIPAY parte del $261,398.229 numero de Inscripcién
Conisorcio 110 CMF
5l, Recibos Pago, SI, Closer Agile
RECIBOS PAGO - CHILEPASAIE parte del %£1.385.667.003 nimero de Inscripcién
Consorcio 110 CMF
. SI, Closer Agile
BIPAY - BUSES CHILLAN Si, Bipay, parte $413.920.893 nirmiero de Inscripcién
del Consorcio
110 CMF
Monto Total promedio $3.109.667.395
simple Mensual :

11.4.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el anélisis de Ja experiencia en administracién de fondos, 1a comisién
determina que se admiten los montos sefialados correspondientes a ‘las empresas
integrantes del consorcio, Chile Pasajes, Recibos Pagos PIS y Bipay. La suma total de

$3.109.667.395 cumple con las exigencias y se ubijca en el tramo correspondiente a 6
puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS
FONDOS DECLARADOS FONDOS ADMITIDGS PUNTAJE OBTENIDO
$3.109.667.395 $3.109.667.395 6

11.5 EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL OFERENTE CONSORCIO
TICKETING DIGITAL

A continuacién, se muestra la tabla de evaluacién:



Ex_pariencia Monto Mensual
Sistema Oferente Promedic Declarado Certificado Auditor CMF
Si, Iswitch

Contratos de comercios

) . S.A. SI, Grant Thornton Chile, ndmero
de adquirencia . -’ .468.237. ' . '
(Pres?erici;c):l integrante del $838.468.237.699 de Inscripcidn ' CMF 1006,
i Consorcio.

Monto Total promedio

simple Mensual $838.468.237.699

11.5.1 CONCLUSION

La comision evaluadora valida la experiencia presentada por la empresa Iswitch S.A,,
integrante del consorcio. El monto mensual acreditado de $838.468.237.699.- supera e
umbral de $250.000.000.001, obteniendo el puntaje maximo en este subcriterio.

PUNTAJE OBTENIDO:

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS

FONDOS DECLARADOS FONDOS ADMITIDOS PUNTAJE OBTENIDO
5838.468.237.699 $838.468,237.699 8

12, EVALUAC_I()N TE‘CNIECA POR INCORPORACION DE TERMINALES
TOTEM DE AUTO ATENCION _

Los requisitos minimos para considerar la obtencién del puntaje maximo serdn los
siguientes:

a) Al menos 5 terminales Tétem instalados y operando durante toda Ia vigencia del
contrato, uno en la comuna de Valparaiso; otro en la comuna de Vifia del Mar,
otro en la comuna de Quilpué, otro en la comuna de Villa Alemana ¥, per ultimo,
uno en la comuna de Quintero. |

b) Las funcionalidades minimas de los terminales Tétem, serdn la carga y consulta

de saldo de los medios de acceso Close loop.

A continuacién, se presenta la tabla de evaluacion referente a este item:

Presentacion de la oferta Puntaje
Considera en su implementacién la instalacion de 5 o mas terminales Tétem de 5
autoatencion, de acuerdo con los literales a) y b).
Considera menos de 5 o no considera en su implementacin Ia instalacién de terminales o

Tétem de autoatencidn, de acterdo a los literales a) y b).

12.1. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
KUPOS GRAN VALPARAISO

El oferente declaré 5 tétems y presentd el respaldo técnico correspondiente. Se asignan
5 puntos.

PUNTAIJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto 1.9.2.3, literal

Evaluacién Cantidad a)y b). SI/NO

Puntaje Qbtenido

Incorporacion de terminales

_ 5
TGTEM > St




12.2. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
GLOBE ~ HEIMDAL.

El oferente declaré 5 tétems y presentd el respaldo técnico correspondiente. Se asignan
5 puntos,

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto 1.9.2.3, literal

E (] H )
valuacion Cantidad a} y b) SI/NO

Puntaje Obtenido

Incorporaciéh de termihales

TOTEM 5 sl »

12.3. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAISO

El oferente declard 5 tétems y presentd el respaldo técnico correspondiente. Se asignan
5 puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto 1.9,2.3,

Evaluacién Cantidad literal a) y b). SI/NO

Puntaje Obtenido

Incorporacion de terminales

TOTEM > sl 5

12.4. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
RECAUDO GRAN VALPARAISO

El oferente declard 5 tétems, sin embargo, la oferta no presenta el respaldo de la
implementacion exigido en las bases {no adjunta especificacidn técnica). Por lo tanto, se
asignan 0 puntos,

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto 1.9.2.3, literal

a)y B)-SUNO Puntaje Obtenido

Evaluacion Cantidad

Incorporacién de terminales

TOTEM > NG

12.5. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
TICKETING DIGITAL

El oferente declard 5 tétems, pero al igual que el caso anterior, no presenta el respaldo
de la implementacidn exigido para verificar el cumplimiento técnico. Por lo tanto, se
asignan 0 puritos.

PUNTAIJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto 1.9.2.3, literal

a) y b) SI/NO Puntaje Obtenido

Evaluacion Cantidad

Incorparacion de terminales

TOTEM 5 NO 0




13. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA
A continuacion, se sefiala la tabla de evaluacién:

Presentacion de la oferta Puntaje
Presenta todos los antecedentes solicitados en conformidad a las presentes Bases de 5
licitacidn, dentro del plazo de presentacién de oferta sin errores u omisiones.
Presenta todos los antecedentes solicitados en conformidad a las presentes Bases de 0
licitacién, dentro del plazo ctorgado para salvar errores u omisiones formales,
No presenta todos los antecedentes solicitados en conformidad a las Bases Inadmisible
Administrativas, dentro del plazo otorgado para salvar errores U ormisiones formales. racm '

Se evaluara conforme a lo dispuesto en la tabla anterior, debiendo descontarse el
respectivo puntaje, en aquellos casos que al revisar la propuesta, la Cornision de
Apertura y Evaluacién determine que existan documentos que requieran salvar errores
u omisiones, siempre y cuando la presentacién de antecedentes y rectificacion de errores
y omisiones no les confiera a esos Oferentes una situacion de privilegio. respecto de los
demas competidores; esto es, en tanto no se afecten los principios de estricta sujecién
a las Bases y de igualdad de los Oferentes, y se informe de dicha solicitud al resto de'los

postulantes, conforme a lo dispuesto en el punto 1.7.4.3 de las presentes Bases
Administrativas.

13.1. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
KUPOS GRAN VALPARAISO

El Oferente CONSORCIO KUPDOS GRAN VALPARAISO presenté todos los antecedentes
solicitados en conformidad a las bases de licitacién dentro del plazo de presentacion de
ofertas, sin incurrir en errores, omisiones u aclaraciones formales que requirieran del
proceso de "salva error”. Por lo tanto, se.le asignan 5 puntos.

13.2. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
GLOBE - HEIMDAL

El oferente CONSORCIO GLOBE - HEIMDAL debi6 subsanar la falta del E-RUT de Heimdal
Agencia en Chile (proceso salva error), por lo tanto obtiene 0 puntos.

13.3. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAISO

El Oferente CONSORCIO PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAISO debid
subsanar la consistencia de moneda en el certificado PASC (proceso salva efror), por lo
tanto, lleva O puntos,

13.4. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
RECAUDO GRAN VALPARAISO

El Oferente CONSORCIO RECAUDO GRAN VALPARAISO presento todos los antecedentes
solicitados en conformidad a las bases de licitacion dentro dei plazo de presentacién de
ofertas, sin incurrir en errores, omisiones u aclaraciones formales que requirieran del
proceso de "salva error". Por lo tanto, se le asignan 5 puntos.

13.5. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
TICKETING DIGITAL

El Oferente CONSORCIO TICKETING DIGITAL presenté todos los antecedentes
solicitados en conformidad a las bases de licitacién dentro del plazo de presentacién de
ofertas, sin incurrir en errores, omisiones u aclaraciones formales gque requirieran del
proceso de "salva error", Por lo tanto, se le asignan 5 puntos.



14. PRESENTACION DE LOS INSTRUMENTOS DE GARANTIA DE
SERIEDAD DE LA OFERTA

Para efectos de la presente adjudicacion, la comision evaluadora se permite sefalar que,
los oferentes participantes del presente proceso concursal cumplen con el requisito de
entrega del instrumento de Garantia de Seriedad de la oferta, el cual es un antecedente
necesario para determinar admisibilidad al concurso, segun lo establecido en el punto
1.8.1.1 de las bases administrativas. '

15. PUNTAIJE

A continuacian, se presenta el resumen de los puntajes obtenidos por cada oferente
tras el analisis técnico, econémico y formal

Criterio Subcriterio Puntaje Max.
Puntaje de acuerdo con el precio final de la oferta econdmica
Oferta (POE) 60
Econdmica
Puntaje de acterdo con la experiencia en implementaciones de
recaudo electranico por el oferente (PED), puntaje méximo 22.
‘ Puntaje por experiencia en administracion de fondos en sistemas
Oferta Técnica contables (PASC), puntaje maximo 8. 35
Puntaje por incorporacidn de terminales TOTEM de auto atencion,
puntaje maximo 5. (PIE TOTEM)
Presentacién Formal de Proptiesta {PF) g
PUNTAJE TOTAL (PT) 100
*Tabla Referencial.
EVALUACION - :
ECONOMICA KUPOS GV GLOBE - HEIMDAL _R_EC REGION DE VAL REC GV TICKETING DIGITAL
PFB $11.900 $59,000 342,100 $22.000 $27.064
PFT 1,85% 2,20% 1,88% 1,45% 1,80%
FLOTA 1952 1952 1952 1952 1952
RM ESTIMADA $6.350.000.000 $6.350.000.000 $6.350.000.000 $6.350.000-.0_00 $6,350.000.000
PFO $140.703.800 $254,868.000 $201.559.200 $135.019,000 $167.128.928
POE 57,58 31,76 40,19 60,00 48,47
E".?é‘é"&i?" KUPOS GV | GLOBE - HEIMDAL | REC REGION DE VAL REC GV TICKETING DIGITAL
N® PROYECTOS 1 11 i 25 4
PPI 4 1% 4 10 6
BUSES INTERVENIDOS 0 1,756 8.559 5,706 21.463
PBI 0 10 12 12 12
PEI 4 20 16 22 i8
FONDQOS ) )
ADMINISTRADOS $9.228.127.,291 $2.834.345.,515 $54,638.150.538 %$3.109.667.395 $838.468.237.699
PASC 6 6 6 6 ' 8
TOTEMS _
CONSIDERADOS 5 5 > 0 0
PUNTAIE TOTEM 5 5 5 0 0
PRESENTACION
FORMAL s SALVA ERROR SALVA ERROR SI SI
PFP 5 4] Q 5 5
PUNTAJE FINAL 77,58 62,79 67,19 93,00 79,47

*Evaluacign Técnica y Econdmica.




REC
rEcion| REC | TICKETING

DE VAL GV DIGITAL

Puntaje | KUPOS | GLOBE -

Criterio Subcriterio- Mo, GV HEIMDAL

Puntaje de acuerdo con el
precio final de la oferta 60,00 57,58 31,79 40,19 | 60,00 48,47
econdmica {(POE)

Oferta
Econdmica

Puntaje de actierdo con la
experiencia en
implementaciones de recaudo
electronico por el oferente
(PEI}, puntaje maximo 22.

Ofert Puntaje por experiencia en
erta administracién de fondos en :

Técnica sistemas contables (PASC), 35 15 31 27 28 26
puntaje maximo 8.

Puntaje por incorporacion de
terminales TOTEM de auto
atencin, puntaje maximo 5.
(FJE TOTEM)

Presentacmn Formal de Propuesta (PF) 5 5 o 0 5 5

PUNTAIJE TOTAL (PT) 100,00 | 77,58 | 62,79 | 67,19 |93,00| 79,47

*Tabla de Puntajes, Bases de Licitacidn.

16. CONCLUSIONES Y PROPUESTA

En Santiago, a 3 de febrero de 2026, la Comisién Evaluadora ha concluido el andlisis
exhaustive de las cinco (5) ofertas recibidas para la region de Valparaiso.

En consideracién a los resultados expuestos en el punto 15, el CONSORCIO RECAUDO
GRAN VALPARAISO obtuvo el puntaje total mas alto con 93 00 puntos. Destaca por
presentar la oferta economica mas competitiva del proceso (60 pts) y por-acreditar la
maxima experiencia técnica posible en cantidad de proyectos y volumen de flota (22
pts). Si bien no obtuvo puntaje en el item de tétems por faita de respaldo técnico, su
desempenfio en los criterios de mayor ponderacidn le otorga la primera posicion.

El CONSORCIO TICKETING DIGITAL se ubica en segundo ugar con 79,47 puntos, el cual
presenté la mayor solvencia en administracién de fondos (PASC maxrmo), pero su oferta
econdmica fue superior a la del primer lugar y tampoco acredité técnicamente los
totems.

El CONSORCIO KUPOS GRAN VALPARAISO obtuvo el tercer lugar con 77,58 puntos.
Aunque este oferente tuvo un buen desempefio econdmico y formal, su puntaje técnico
(PEI) fue bajo debido a la inadmisibilidad de.la experiencia de su partner extranjero.

Los consorcios PARA EL RECAUDO DE LA REGION DE VALPARAiSO-y GLOBE ~ HEIMDAL
obtuvieron los puntajes mas bajos (67,19 y 62,79 respectivamerite), debido a sus
ofertas econdmicas y a la pérdida de puntaje formal por procesos de subsanacién de
antecedentes.



En virtud de lo expuesto, esta comisién propone adjudicar la licitacién publica para la
contratacion de los SERVICIOS DE RECAUDACION ELECTRONICA PARA EL TRANSPORTE
PUBLICO DE PASAJEROS DE LA REGION DE VALPARAISO al oferente "CONSORCIO
RECAUDO GRAN VALPARAISO” (93,00 puntos)

Lo anterior, por haber obtenido la calificacién mas alta del proceso de evaluaciéon como
se puede apreciar en la tabla de evaluacién inserta en el punto 15. denominado
“PUNTAJE", ajustandose a los requerimientos de las Bases Administrativas y Técnicas
y representando la oferta mas conveniente para los intereses del servicio.

RODRIGO VERGARA FAUNDEZ

A

EDUARDO VALENZ VERDUGO




