"ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS, LICITACION PARA LA
CONTRATACION DE LOS “SERVICIOS DE RECAUDACION ELECTRONICA
PARA EL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS PARA LA ZONA DE
OPERACION QUE COMPRENDE LOS PERIMETROS DE EXCLUSION DE LA
ZONA URBANA DE LAS COMUNAS DE OSORNO, PUERTO MONTT,
CASTRO Y QUELLON, DE LA REGION DE LOS LAGOS Y DE LA ZONA
URBANA DE LA COMUNA DE VALDIVIA, DE LA REGION DE LOS RiOs”.

1. ANTECEDENTES GENERALES

En Santiago, a 27 de octubre del 2025, por disposicion del decreto N°45, de fecha 08 de
mayo de 2025, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que aprobo las bases
administrativas y técnicas de licitacidon, para la contratacion de los “SERVICIOS DE
RECAUDACION ELECTRONICA PARA EL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS
PARA LA ZONA DE OPERACION QUE COMPRENDE LOS PERiMETROS DE
EXCLU_SI()N DE LA ZONA URBANA DE LAS COMUNAS DE OSORNO, PUERTO
MONTT, CASTRO Y QUELL()N, DE LA REGION DE LOS LAGOS Y DE LA ZONA
URBANA DE LA COMUNA DE VALDIVIA, DE LA REGION DE LOS RiOS” Yy Convocan
a un proceso de licitacion para tales efectos, se constituyd la Comisién Evaluadora
designada en el dispositivo 3° y 4° de dicho decreto, a fin de evaluar las ofertas
presentadas en el proceso de Licitacién Publica referido.

2. DECLARACION JURADA COMISION EVALUADORA

Junto a lo expresado anteriormente, los miembros de esta Comisidn Evaluadora
compuesta por Martin Ricciulli Orloff, profesional a honorarios con agencia publica,
Rodrigo Vergara Falndez, funcionario a contrata, y Eduardo Valenzuela Verdugo,
funcionario a contrata, todos de esta Secretaria de Estado, declaran no tener conflictos
de interés con alguno de los oferentes participantes del proceso concursal, ni cualquier
circunstancia que les reste imparcialidad al evaluar, en los términos del artjculo 62, N°6,
de la Ley N°18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado. Asimismo, se comprometen a mantener confidencialidad en cuanto al contenido
de las Bases y a las deliberaciones durante el proceso de evaluacién y a no aceptar
donativos de terceros durante el proceso de evaluacién.

3. CONSULTAS O PREGUNTAS POR PARTE DE OFERENTES

Dentro del plazo previsto en el punto 1.7 "CRONOGRAMA”, etapa: “CONSULTAS SOBRE
LAS BASES” y de conformidad con lo dispuesto en el punto 1.7.2 “CONSULTAS,
RESPUESTAS, ACLARACIONES Y MODIFICACIONES A LAS BASES”, los interesados
formularon 85 consultas a dicho pliego de condiciones, las cuales fueron respondidas a
través de la Resolucidon Exenta N°4187, de 22 de septiembre de 2025, de la
Subsecretaria de Transportes.

4. OFERTAS RECIBIDAS

Dentro del plazo v al cierre de recepcion de ofertas, el 24 de octubre de 2025 de
conformidad a lo establecido en el numeral 1.7 “CRONOGRAMA®, etapa:
“PRESENTACION DE OFERTAS" de las Bases Administrativas, aprobadas por medio del
Decreto N°45/2025, en relacidn con lo dispuesto en el punto 1.7.3 de las Bases
Administrativas, se recibieron las ofertas de los siguientes proveedores:



N© RUT OFERENTE OFERENTE
1 CONSORCIO CONSORCIO BUSPAY PATAGONIA
a) 76.701.534-8 a) BUSMATICK ANDINA SPA
b) 59.245.210-3 b) XP27 AGENCIA EN CHILE
€} 77.266.175-4 ¢) M NETWORK SPA
2 CONSORCIO CONSORCIO KUPOS LOS RIOS — LOS LAGOS
a) 76.335.837-2 a) PASAJEBUS SPA
b) 76.797.679-8 b) EYCON CHILE SPA
3 CONSORCIO CONSORCIO TICKETING DIGITAL
a) 83.628,100-4 a) SONDA 5.A.
b) 76.828.790-2 by MULTICAIA S.A.
c) 95.546.900-6 ¢) ISWITCH S.A.
d) 74.079.484/0001-42 d} SONDA CIDADES INTELIGENTES E MOBILIDADE LTDA
3 CONSORCIO CONSORCIO "UNION DE PROVEEDORES PARA EL
RECAUDO ELECTRONICO EN REGION DE LOS LAGOS Y
LOS RIOS DE CHILE *
a) 77.237.708-8 a) RECAUDACION Y SOLUCIONES TECNOLOGICAS BIPAY SPA
b) 76.447.911-4 b) CHILE PASAJES SPA
¢) 77.733.347-K c) SOCIEDAD PROCESADORA DE PAGOS PIS SPA
d) 77.096.801-1 d) SIBUS SPA

5. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

El punto 1.8.1 de las bases, “"Antecedentes Generales”, en su Ultimo parrafo, estipula
que seran declaradas Inadmisibles aquellas ofertas que no cumplieran con los requisitos
esenciales exigibles, siendo estos: el instrumento de garantia de seriedad de la oferta,
los anexos N°1, N°2, N°3, N°10 y N°13, asi como también, el Certificado emitido por ia
fabrica de los validadores, que da cuenta del cumplimiento de la norma para operar bajo
el estandar EMV (L1 y L2) para la operacion con tarjetas de crédito y Débito;
Certificado(s) emitido(s) por el proveedor de los medios de acceso fisico (Close loop),
que den cuenta del cumplimiento de las caracteristicas conforme a lo dispuesto en el
punto 3.2.1.2. de las Bases Técnicas, Carta Gantt dispuesta en el Anexo N°9 y Flujo de
Caja dispuesto en el Anexo N°1, ambos de las bases de licitacion aprobadas por Decreto
N°45, de 2025.

5.1 CONCLUSION

Las ofertas presentadas por los oferentes Consorcio Buspay Patagonia, Consorcio Kupos
Los Rios ~ Los Lagos v Consorcio Unidn de Proveedores para el Recaudo Electrdnico en
region de Los Lagos y Los Rios de Chile, no presentan observaciones asociadas a los
documentos exigibles en el pupto 5. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS,
de la misma forma, ninguna oferta presenta incumplimiento a lo establecido en el punto
1.3 denominado “MONTO MAXIMC ADMISIBLE PARA LICITACION” de las bases
administrativas.

Asimismo, se hace presente gue, conforme consta en documento denominado “*Monto
Maximo a Ofertar en licitacion para la contratacién de los servicios de recaudacion
electronica para el transporte plblico de pasajeros que comprende los perimetros de
exclusién de la zona urbana de las comunas de Osorno, Puerto Montt, Castro y Quellén,
de la region de Los Lagos y de la zona urbana de la comuna de Vaidivia , de la regién de
Los Rios”, el cual se encontraba resguardado mediante sobre cerrado en la 499 Notaria
de Santiago conforme lo indica el punto 1.3, de las Bases de Licitacidon, con las
instrucciones notariales de su custodia para darse a conocer con posteriaridad a la



recepcion de las ofertas, que el Monto Méximo de Oferta mensual del Concurso (PFO)
para prestar el servicio objeto del proceso concursal es de $295.000.000.- pesos
chilenos, mensuales.

6. ANTECEDENTES OMITIDOS Y SOLICITUD DE ACLARACIONES

Esta comlsién, segun lo establecido en el punte 1.7.4.3 “ERRORES U OMISIONES
FORMALES Y ACLARACIONES DE ANTECEDENTES”, de las bases administrativas, con
fecha 12 de noviembre del 2025, solicité al oferente los siguientes antecedentes con el
fin de que pueda salvar error,

OFERENTE ANTECEDENTES CUMPLE CON OBSERVACION
SOLICITADOS SALVA ERROR

Transcurrido el plazo
otorgado, la sociedad
acompafa antecedentes.
1. OFERENTE DEBERA PRESENTAR de la empresa “Sonda
LOS ANTECEDENTES QUE DEN Cidades Inteligentes e
CUENTA QUE LA SOCIEBAD “SONDA Mobilidade”, no obstante

CIDADES INTELIGENTES E de Ia revisidn de los

MOBILIDADE LTDA" SE ENCUENTRA mismos no se logra
acreditar que la empresa

LEGALMENTE CONSTITUIDA EN extranjera ha sido
Consorcio CHILE DE CONFORMIDAD A LO legaimente constituida en
"Ticketing ESTABLECIDO EN EL PRIMER NO Chile canforme a lo
Digital" PARRAFO DEL PUNTO 1.1 exigido en el punto 1.1 de
DENOMINADO “OFERENTES” DE LAS las bases administrativas,
BASES ADMINISTRATIVAS, POR LO en concreto, no acompafia

certificado de vigencia de

ANTERIOR, DEBERA PRESENTAR LA . e
- la sociedad emitido por &l

TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS Registro de Comercio del
EXIGIDOS EN EL PUNTO 1.8.1.1. DE Conservador de Bienes
de la persona juridica o e-

rut, ambos emitidos en
Chile.

6.1 CONCLUSION

De acuerdo al anatisis del punto 5. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS y
tomando en consideracion el resultado del proceso 6. ANTECEDENTES OMITIDOS Y
SOLICITUD DE ACLARACIONES en cuanto a la entrega de la documentacién corregida
de los oferentes, la evaluacién técnica y econdmica se realizard a 3 de los 4
oferentes.

7. LISTADO DE OFERTAS QUE SERAN EVALUADAS

A continuacion, se iIndica el listado de ofertas que serdn evaluadas técnica vy
econdmicamente, tres (3) ofertas en total:

N°® | RUT OFERENTE OFERENTE
1 | CONSORCIO BUSPAY PATAGONIA

a) 76.701.534-8 a) BUSMATICK ANDINA SPA

b) 59.245.210-3 by XP27 AGENCIA EN CHILE

c) 77.266.175-4 ¢} M NETWORK SPA
2 | CONSORCIO KUPOS LOS RIOS ~ LOS LAGOS




ND

RUT OFERENTE

OFERENTE

a) 76.335.837-2

a) PASAJEBUS SPA

b) 76.797.679-8

b} EYCON CHILE SPA

CONSORCIO

UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO
EN REGION DE LOS LAGOS Y LOS Ri0S DE CHILE

a)77.237.708-8

a) RECAUDACION Y SOLUCIONES TECNOLOGICAS BIPAY SPA

b) 76.447.911-4

b) CHILE PASAJES SPA

¢) 77.733.347-K

¢} SOCIEDAD PROCESADORA DE PAGOS PIS SPA

d) 77.096.801-1

d) SIBUS SPA

8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA

A continuacion, se indica la tabla de puntaje sefialada en el punto 1.9 denominado
CRITERIOS DE EVALUACICON de las bases administrativas.

Criterio Subcriterio Pu'ntage
Max.
Oferta Puntaje de acuerde con el precio final de la oferta econémica 60
- (POE)
Econdmica
Puntaje de acuerdo con la experiencia en implementaciones
de recaudo electrénico por el oferente (PEI), puntaje
maximo 22.
Puntaje por experiencia en administracion de fondos en
Oferta . . ‘o
. sistemas contables (PASC), puntaje maximo 8. 35
Tecnica
Puntaje por incorporacién de terminales TOTEM de auto
atencién, puntaje maximo 5. (PJE TOTEM)
Presentacion Formal de Propuesta (PF) 5
PUNTAJE TOTAL (PT) 100

De esta forma, el puntaje de la oferta se calcularé de acuerdo a la siguiente férmula:

PT == POE + PEI + PASC + PJE TOTEM +PF

9. EVALUACION ECONOMICA
La evaluacion econémica considera un puntaje maximo de 60 puntos.

Para efectos del calculo del precio final de la oferta econémica (PFQ), en particular de
esta evaluacién, el Ministerio considerara el siguiente escenario referencial en |a zona de
operacién de los servicios de recaudacidén electrénica para el transporte pUblico de
pasajeros para la zona de operacién que comprende los perimetros de exclusidn de la
zona urbana de las comunas de Osorno, Puerto Montt, Castro y Quelldn, de [a region de
Los Lagos y de |la zona urbana de la comuna de Valdivia, de |a region de Los Rios:



a) Flota (Ft): 980

b) Recaudacion mensual (Rm): CLP $2.400.000.000.-

En donde el literal a) corresponde a la cantidad de buses aproximados que compone ia
flota y el literal b} corresponde al monto mensual aproximado de recaudacién realizado
por dicha flota.

A continuacién, se detallan los resultados obtenidos por cada una de las ofertas que
fueron admitidas para la evaluacion econémica de acuerdo con las siguientes férmulas;

a) Obtencidn del indicador PFO: PFO(i)= PFB* Ft+ PFT*Rm

Donde:
PFO(i) = Precio final de ia oferta econdmica
PFB = Precio Fijo por Bus, conforme al valor ofertado en-el formato de Anexo N° 1

PFT = Porcentaje por fondos transferidos a los operadores de transporte y/o a los
propietarios de los vehiculos mensualmente descontando los fondos transferidos. por
Subsidio (5), conforme al valor ofertada en el formato de Anexo N°1

. - . PFO(mi
b) Obtencién del indicador POE: POE(i) = "?g%ﬁ* 60
donde:
POE(D) : Puntaje obtenido por la oferta econdmica i,
PFO(D) : Precio final de la oferta econdmica (PFO) i,
PFO(min) : Menor Precio final de la-oferta econdmica (PFQ), entre todas las
ofertas admisibles.
RESULTADO OBTENIDO:
EVALUACION BUSPAY KuPOS LOS RIOS - LOS UNION DE
ECONOMICA PATAGONIA LAGOS PROVEEDQRES
FFB $45.600 $17.200 524,000
PFT 2,30% 1,89% 2,20%
FLOTA 980 980 980.
RM ESTIMADA $2.400,000,060 $2.400.000,000 $2.400.000.000
PFO $099.306.000 $62.216.000 $76.320.000
‘POE 37,59 0,060 48,91

Luego de realizado el analisis, el oferente “Kupos Los Rios - Los Lagos” obtuvo el puntaje
maximo con sesenta (60) puntos.




10. EVALUACION TECNICA
10.1. SUBCRITERIO DE EVALUACIéN PEI

En cuanto a la evaluacidn técnica sobre la experiencia del operador de recaudo y/o la
empresa que provea la plataforma tecnoldgica de recaudo electrénica en otras
implementaciones, esta se realizard en funcion de dos grandes factores, dando como
resultado de la formula el indicador denominado PEI (22 puntes). El primero de estos
factores esta relacionado al volumen de su operacién en otros sistemas de acuerdo con
la cantidad de proyectos de recaudo electrénico implementados (PPI); y el segundo, estd
relacionado con la cantidad de buses intervenidos (PBI) en todos los proyectos
implementados de este tipo.

Férmula para obtencion del resultado: Ei{i) = PPI(i) + PBI(i)

Donde:

PEI(i): Puntaje de acuerdo con la experiencia en implementaciones de recaudo
electronico por el oferente (i)

PPI(i): Puntaje de acuerdo con la cantidad de proyectos implementados por el oferente
(i)

PBI(i): Puntaje Bandas de acuerdo con la cantidad de buses intervenidos por el oferente

(1

10.1.1. PUNTAJE DE ACUERDO CON LA CANTIDAD DE PROYECTOS
IMPLEMENTADOS (PPI)} (PUNTAJE MAXIMO: 10):

Este criterioc considera el puntaje de acuerdo con la cantidad de proyectos
implementados por el oferente o algin participante de su consorcio (en caso de
presentarse a esta licitacién consorciado) de acuerdo con la siguiente tabla:

Item Puntaje
Sin Proyectos implementados, o no acompafia documentacion o material 0
que acredite experiencia en proyectos implementados.

Puntaje por proyectos implementados {entre 1-3) 4
Puntaje per proyectos implementados (eritre (4-7) 6
Puntaje por proyectos implementados (entre 8-10) 8

Puntaje por proyectos iImplementados (> 10) 10

Se entendera por proyecto implementado, la puesta en marcha y operacién de un
sistema de recaudo electrénico en un sistema de transporte plblico, con al menos 50
buses, mas de un afic de operacién a contar desde el mameanto en que se presenta la
oferta y que haya considerado al menos la utilizacién de medios de acceso electrdnicos,
validadores embarcados, sistemas centrales y procesos de clearing.

10.1.2. PUNTAJE DE ACUERDO CON LA CANTIDAD DE BUSES INTERVENIDOS EN
LOS PROYECTOS IMPLEMENTADOS (PBI) (PUNTAJE MAXIMO 12):

item Puntaje
Puntaje por Buses totales intervenidos (<50) 0
Puntaje por Buses totales intervenidos {(50-500) 4
Puntaje por Buses totales intervenidos (501-1000) 8
Puntaje. por Buses totales intervenidos (1.001-5.000) 10
Puntaje por Buses totales intervenidos (>5.000) 12




Se entendera por buses intervenidos;, aquellos que sean o hayan sido parte de los
proyectos implementados por el oferente, con su respectivo validador instalado, de
acuerdo a lo sefialado en el punto anterior.

10.1.3. EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE
“CONSORCIO BUSPAY PATAGONIA"

Ef oferente objeto del presente andlisis ha declarado las siguientes implementaciones de
Proyectos asociados al Recaudo Electronico y Buses Intervenidos.

INFORMACION DECLARADA
PROYECTOS BUSES INTERVENIDOS
25 5,392

A continuacion, se muestran las tablas de evaluacién para cada uno de los proyectos
declarados por el oferente “BUSPAY PATAGONIA”.

1} CONSORCIO BUSPAY PATAGONIA
Experienci PY PY PY Y
PY de a Oferente PY de con PY considera consider | consider
PY en 1 aito consider A
N Operacit . [} 50c validadore a a
PY Transport al a medios . .
a n de . Contratad mas s gistemas | sistemas
" e Publice menp de
Ticketing a Atexo huse embarcado centrale de
[ acceso
16 s ] 5 clearing
Avanza
1 Maovilldad - 51 S 14 S 53 SI S1 14 51
Torreviefa
Hanover
2 Display - SI S1 SI Sk 89 s1 SI st sI
Perigeux
) Hanover
3 Risplay - SI SI 351 SIL 180 114 H SI 51
Lartent
Hanover _
4 Dispiay - 1 51 34 S 573 st 5I ST St
Brive
Hanover
5 Display - SI 51 st sI 5Q 51 14 S s1
Perpigaan
Hanover )
[ Display - 28 51 SI 51 82 51 'Sk ST 51
Belfort
Hanpver
7 Display - ST SI 51 81 149 &I S¥ SI SI
Chambery
Hanover
a Display - 51 SI 514 SI 220 51 51 51 St
Versailles
Hanover
9 Disptay - SI SI 51 S1 105 51 81 Si 51
atence
Hanover
10 Dispfay - 14 S1 SI St 106 S SI 8 51
Douai
Henover
11 Display - La S1 st 51 st 152 St 51 SI 1
Havre
Compadia
12 Europea de SI sI 51 14 194 SE 4 sI 31
Viajeros




1} CONSORCIO BUSPAY PATAGONIA
Experienci PY PY PY ’ PY
PY de = Oferente P¥ de con Y considera cansider consider
s PY en 1 afio consider :
N PY Operacid Transport a al 500 2 medios validadore ]
® nde a Pﬁh?;::o Contratad meria mas mde s sisternas | sistemas
TFicketing 0 Anexo buse embarcado | centrale de
5 acceso .
16 [ 5 8 clesring
13 | HIFE Andarra sI 51 sl SI 234 E34 51 .81 51
14 ARUBUS sI 14 sl sI 50 S 55 SI 14
v
15 Autobushedn SI SI 51 SI 57 SI 51 S1 St
L4
16 SOLOTRANS St S St .81 512 1) 51 Si 51
HANOVER -
1
7 Cannes 4 S1 44 s1 426 SI 51 S 51
MONTERREY
18 - Mexico St 51 51 51 305 51 514 51 S1
1g | MALDDHADG &t st st sl 150 51 st st st
s Uruguay
TRANSVUPAR
20 - Colombla ST 11 5T sI 70 st st 51 51
HEBA,
21 Guapiles, 51 St ‘81 sl 67 sI SE 81 51
.Costa Rica
SOPROAS,
22 Monterfa, -1 st 51 14 16% 51 S S1 51
Colambia
SOPROAS,
23 Manteria, 58I st SI 51 116 51 St 51 14
Colombia 1T
Global
Primex, San
24 Lulis de SI S1 s1 1 1250 S 51 51 s1
Potosi,
México
Green
Energy, : 5
5 Antofagasta, 51 SI s1 5L i 14 51 233 s1
Chile
Buses Admitidos 5392
Proyectos
Admitidos 24

10.1.3.1 CONCLUSION

Tras concluir el analisis técnico de los proyectes y la cantidad de buses intervenidos por
ei Consorcio BUSPAY PATAGONIA, esta comision ha determinado que se admiten
veinticuatro (24) proyectos y 5.392 buses por cumplir con las exigencias establecidas en
las bases de licitacién. Por otro lado, un (1) proyecto no aplica para la experiencia
requerida, en detalle, Green Energy, Antofagasta, Chile, por no ser un proyecto de 50
buses o mas, como se establece en el numeral 1) del punto 1.9.2.1 de las bases
administrativas.

Luego, en términos de la experiencia en intervencion en buses, se consideran todos los
buses del analisis, incluidos los 40 buses intervenidos del proyecto n® 25 de la tabla, ya
que, a pesar de no ser contabilizado como proyecto, son buses intervenidos en los
términos establecidos en el numeral 2) del punto 1.9.2.1 de las bases administrativas.

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los
ciales snn simadng nara nhtenear el niintaia dal indicadar PET



RESULTADO DESPUES DE ANALISIS
IMPLEMENTACIONES PUNTAIJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS BUSES INTERVENIDOS PPI PBI PEI
24 5.392 10 12 22

10.1.4. EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE
“CONSORCIO KUPOS LOS RIOS - LOS LAGOS”

El oferente objeto del presente analisis ha declarado las siguientes implementaciones de
Proyectos asociados al Recaudo Electrénico y Buses Intervenidos.

INFORMACION DECLARADA
PROYECTOS BUSES INTERVENIDOS
3 1.690

A continuacion, se muestran las tablas de evaluacién para cada uno de los proyectos
declarados por el oferente “LOS RIOS - LOS LAGOS”,

3) CONSORCIO KUPOS 1LOS RIOS - LOS LAGOS
. PY pY
PY de Experiencia | PY de PY PrY PY
PY en con considera
. Operacidn Oferente o 1 afie considera considera considera
N® | PROYECTO de Tral‘-ns;forta Contratado ol 500 medios validadores | sistemas sistemas
Ticketing Piblico Anexo 16 menos més de acceso | embarcados | centrales de
buses clearing
Asuncién
Paraguay.
4 | FErmpresa st 51 si st ; st st si st
Paraguaya
de Servicios
EPAS
Munidpio
2 de Tandil, SI st 51 a0 SI sl 5I 34
Argentina
Bahia
Blanca, i
3 Transportes St St s1 S sI sI 51
SAPEN
Buses o
Admitidos
Proyectos 1
Admitidos

10.1.4.1 CONCLUSION

El Consorcio Kupos Los Rios — Los Lagos presentd un total de tres proyectos de Ticketing,
La comision admitid el Proyecto N°1, ejecutado por EYCON INC, dado que esta empresa
suscribe el acuerdo del Anexc N°16 y cumple con las exigencias. Sin embargo, los
proyectos N°2 y N°3 fueron desestimados, ya que son ejecutados por Eycon Argentina,
una entidad que no es parte del consorcio ni suscribe el mencionado anexo de
colaboracion,

En lo referente a los buses intervenidos, no se aceptd ninguno. La decisién se basa, en
primer lugar, en que la experiencia acreditada via Anexo N°16 solo permite puntuar en
el subcriterio de Proyectos (PPI), excluyendo explicitamente el de Buses (PBI). En
segundo lugar, se reitera que la experiencia debe pertenecer a una empresa gue sea
integrante formal del consorcio, {o cual no ocurre en este caso.

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los
cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEI,



RESULTADO DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS BUSES INTERVENIDOS PPI PBI PEY
1 0 4 0 4

10.1.5. EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE
“CONSORCIOC UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO EN
REGION DE LOS LAGOS Y LOS RiOS DE CHILE"

El oferente objeto del presente analisis ha declarado las siguientes implementaciones de
Proyectos asociados al Recaudo Electrénico vy Buses Intervenidos,

INFORMACION DECLARADA
PROYECTOS BUSES INTERVENIDOS
13* 923

*Cabe hacer presente que, del analisis del Anexo N°2 acompafiado por el oferente,
consta que eéste declardé haber presentado 8 proyectos de implementacion. Sin perjuicio
de ello, la tabla contenida en dicho anexo incluye un total de 13 proyectos, los cuales
fueron considerados para el computo y evaluacién técnica respectiva, atendide que
forman parte de la documentacién presentada por el oferente y se encuentran
debidamente individualizados en el referido anexo.

A continuacion, se muestran las tablas de evaluacion para cada uno de los proyectos
declarados por el oferente “UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO
EN REGION DE LOS LAGOS Y LOS RIOS DE CHILE”.

.6) CONSORCIO UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO EN REGION DE
LOS LAGOS Y LOS REOS DE CHILE
Experienc PY
PY de PY en ia PY p‘.( conside P‘{
. PY de consider PY conside
Operaci | Trans Oferente con ra .
: PROYECT 1 afio a . considera ra
N° én de porte o 500 " validado . .
(o] . . P al . medios sistemas | sistema
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LOS LAGOS Y LOS RIOS DE CHILE

6) CONSORCIO UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO EN REGION DE
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10.1.5.1 CONCLUSION

El consorcio UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO EN REGION DE
LOS LAGOS Y LOS RIOS DE CHILE presentd 13 proyectos. Si bien, en el Anexo N°2 &
oferente declaré haber presentado 8 proyectos de implementacion, |a tabla contenida en
dicho anexo incluye un total de 13 proyectos, los cuales fueron considerados para el
computo y evaluacién técnica respectiva. De los 13 proyectos, 2 son considerados como
validos. En particular los proyectos “Empresa de Transportes de Pasajeros SOTRAPA" y
en su conjunto, es decir, se contabilizan como uno, los proyectos *EMPRESA DE
TRANSPORTES CORDILLERA BUS S.A.”, “Buses Manzanal Asociacién Gremial de
Transportistas” y “Buses WILSON RIVAS VARGAS EIRL” al pertenecer todos al sistemna
de transporte regulado de la ciudad de Rancagua, el cual tiene condiciones de operacion
establecidas por resolucién N°21 de 2024, de la Subsecretaria de Transportes, de



acuerdo a lo sefialado en el numeral 2) del punto 1.9.2.1 de las bases administrativas,
los cuales cumplen con lo exigido para ser proyectos véiidos.

Adicionalmente, los proyectos “TRANSPORTES SANTIN Y COMPARNIA LIMITADAY,
“COMPANIA JAC TRANSPORTES LIMITADA”, “Empresa Ruta Bus 78 Cargo Ltda.” vy
"EMPRESA NARBUS S.A.” no cumplen con las exigencias técnicas de las bases de
licitacidén, especificamente por considerar una boletera electrénica {PDA Sunmi P2) y no
considerar el validador embarcado.

Por Ultimo, no se contabilizan para la experiencia en proyectos los denominados
“"SOCIEDAD DE TRANSPORTES DE PASAJEROS URBANOS CALYPSQ S.A.", "Sociedad de
Transportes La Unién S.A.”, “Empresa de Transportes Monterico S.A.”, “Empresa
Sociedad de Transportes Rapido S.A.” y “A.G, DE EMPRESARIOS DE TAXIBUSES ISABEL
RIQUELME DE RANCAGUA", por no cumplir con la cantidad minima de 50 buses exigidos
en el criterio de evaluacion técnica.

Luego, en términos de la experiencia en intervencién en buses, se consideran todos los
buses del andlisis, exceptuando aguellos relacionados a los proyectos "TRANSPORTES
SANTIN Y COMPARNIA LIMITADA", “*COM PANIA JAC TRANSPORTES LIMITADA”, “Empresa
Ruta Bus 78 Cargo Ltda.” y “"EMPRESA NARBUS S.A.”, dado que estos proyectos no
cumplieron con los requisitos técnicos minimos establecidos en las bases segin lo
previamente comentado en la presente conclusion acerca de los “validadores
embarcados” (totalizando 511 buses admitidos).

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los
cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEIL.

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS BUSES INTERVENIDOS PPI PBI PEl
2 511 4 8 12

11, SUBCRITERIO DE EVALUACION PASC (PUNTAJE POR EXPERIENCIA
EN ADMINISTRACION DE FONDOS EN SISTEMAS CONTABLES)

Se asignard un puntaje por la administracién de fondos en sistemas contables, de
acuerdo al cuadro gue a continuacion se indica, segln el promedio simple de los montos
mensuales acreditados durante el afio anterior a la pubiicacidon de las presentes bases,
de depdsitos a la vista en cuentas corrientes de personas juridicas, administrados por el
Oferente o por alguna de las empresas integrantes én el caso de ser un consorcio.

item Puntaje

Puntaje por administracion de fondos (entre $0-$25.000.000 mensuales) 0
Puntaje por administracién de fondos (entre $25.000.001-$250,000,000 mensuales) 2
Puntaje por administracién de fondos (entre $250.000.001-$2.500.000.000 4
mensuales)

Puntaje por administracion de fondos (entre $2.500.000.001-$250.000.000.000 6
mensuales)

Puntaje por administracion de fondos (> $250.000.000.000 mensuales) 8




11.1. EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL OFERENTE CONSORCIO
BUSPAY PATAGONIA

A continuacion, se muestra la tabla de evaluacién:

Experiencia Monto Mensual
Oferente Promedio Declarado
Si, consta

certificado de
la CMF el

detalle total
de fondos
administrado
S por
prestacion de
servicios de
Pay-Ina
comercios, $10.687.135.497
los cuales no
se detallan
pero que
segln
informe M
Network SpA
presté
servicios de
administracié
n de fondos,

Sistema Certificado Auditor CMF

Administracién de
fondos de Comercios

Si, Mondios Partner, NUmero
de Registro: N°1001

Montoe Total promedio

simple Mensual $10.687.135.497

11.1.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el analisis de la experiencia en administracién de fondes por parte
del oferente, la comisién evaluadora determina que se admiten los montos sefialados
dada la evidencia presentada, puesto. que cumplen con las exigencias establecidas en
las bases de licitacidon respecto a este subcriterio.

PUNTAJE OBTENIDO;

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS
FONDOS DECLARADOS FONDOS ADMITIDOS PUNTAIE OBTENIDO
$10.687.135.497 $10.687.135.497 6

11.2 EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL OFERENTE CONSORCIO
KUPOS LOS RIOS - LOS LAGOS

Experiencia Monto Mensual Certificado
Sistema Oferente’ ‘Promedio Declarado Auditor CMF
GQ Auditores
R Si, Pasaje Bus Consultores, con
Venta ‘;’:tz fjféeaicf: BUSES | gpa, $9.228,127.291 nimero de

perteneciente al inscripcion N°97

Consorclo CMF

Monto Total promedio
simple Mensual $9.228.127.291



11.2.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el analisis de la experiencia en administracién de fondos por parte
del oferente, la comision evaluadora determina que se admiten los montos sefialados
dada la evidencia presentada, puesto que cumplen con las exigencias establecidas en
las bases de licitacién respecto a este subcriterio.

PUNTAJE OBTENIDO:

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS
FONDOS DECLARADOS FONDOS ADMITIDOS PUNTAIE OBTENIDO
$9.228.127.291 $9.228,127.291 6

11.3 EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL OFERENTE CONSORCIO
UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO EN REGION DE LOS
LAGOS Y LOS RIOS DE CHILE

Experiencia Monio Mensual
Sistema Oferente Promedio Declarado | Certificado Auditor CMF
Si,
CHILE PASAJES- BUSES | Chilepasajes, $496.453.101 SI, Closer Agile nﬂm_ero de
ALTAS CUMBRES parte del T Inscrpcion 110 CMF
Consorcio
Si,
CHILE PASAJES - BUSES | Chilepasajes, 51, Cioser Agile nimerg de
TRANSANTIN parte del $386.635.971 Inscrpcién 110 CMF
Consorcio
Si,
CHILE PASAJES - BUSES | Chilepasajes, . SI, Closer Agile nimero de
CIKBUS parte del $165.592.138 Inscrpcidn 110 CMF
Consocrcio
RECIBOS PAGOS - Si, Recibos 51, Closer Agile nimero de
r
BIPAY Pago, parte $261.398.229 Inscrpcién 110 CMF
del Consorcio
5i, Recibos
RECIBQS PAGO - ! 51, Closer Agile niimero de
CHILEPASAJE Pago, parte $1.385.667.003 Inscrpcion 110 CMF
del Consorcio
Si, Bipay, . .
BIPAY - Buses Chillin | parte del $413.920.893 51, Closer Agile nimero de
. Inscrpcion 110 CMF
Consorcio

Monto Total promedio

simple Mensual $3.109.667.395

11.3.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el andlisis de la experiencia en administracién de fondos por parte
del oferente, la comisién evaluadora determina que se admiten los montos sefialados
dada la evidencia presentada, puesto que cumpien con las exigencias establecidas en
las bases de licitacidn respecto a este subcriterio.

PUNTAJE OBTENIDO:

RESULTADO DESPUES DE ANALISIS
FONDOS DECLARADOS FONDOS ADMITIDOS PUNTAIJE OBTENIDO
$3.109.667.395 $3.109.667.395 6




12. EVALUACION TECNICA POR INCORPORACION DE TERMINALES
TOTEM DE AUTO ATENCION

Los requisitos minimos para considerar la obtencidn del puntaje maximo seran los
siguientes:

a) Al menos 5 terminales Totem instalados y operando durante toda la vigencia del
contrato, uno en la ciudad de Osorno, otro en la ciudad de Puerto Montt, otro en
ta ciudad de Castro, otro en la ciudad de Quellén y, por tltimo, uno en ia ciudad
de Valdivia.

b) Las funcionalidades minimas de los terminales Tétem, seran la carga y consulta
de saldo de los medios de acceso Close /foop.

A continuacion, se presenta la tabla de evaluacion referente a este items:

Presentacién de la oferta Puntaje
Considera en su implementacién [z instalacion de 5 o mas terminales Tétemn de 5
autoatencion, de acuerdo con los literales a) y b).
Considera menos de 5 o no considera en su implementacidn la instalacion de 0

terminales Tétem de autoatencién, de acuerdo a los literales a) y b).

12.1. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
BUSPAY PATAGONIA

El oferente Consorcio Buspay Patagonia declard que incorpord 5 terminales TOTEM en
su oferta de implementacién del servicio de recaudo electrénico Yy su evidencia técnica,
por lo tanto, se asignan los 5 puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto

1.9.2.3, literal a) y b) SI/No | P untaie Obtenido

Evaluacion Cantidad

Incorporacion de

terminales TOTEM > SI 3

12.2, EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
KUPOS LOS RIOS - LOS LAGOS

El oferente Consorcio KUPOS Los Rios - Los Lagos declard que incorpord 5 terminales
TOTEM en su oferta de implementacion del servicio de recaudo electrénico y su evidencia
técnica, por lo tanto, se asignan los 5 puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto

. P ie. i
1.9.2,3, literal a) y b) SI/No | untale Obtenido

Evaluacién Cantidad

Incorporacién de

terminales TOTEM > S1 >




12.3. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO EN REGION DE
LOS LAGOS Y LOS RIOS DE CHILE

El oferente Consorcio UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO EN
REGION DE LOS LAGOS Y LOS ROS DE CHILE declard que incorpord solo 3 terminales
TOTEM en su oferta de implementacion del servicio de recaudo electronico, por lo tanto,
se asignan O puntos.

PUNTAIJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto

Evaluacién Cantidad| 4 o5 3, literal a) y b) SI/NO

Puntaje Obtenido

Incorporacion de

terminales TOTEM 3 NO 0

13. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA
A continuacion, se sefiala la tabla de evaluacién:

Presentacidn de la oferta Puntaje
Presenta todos los antecedentes solicitados en conformidad a las presentes
Bases de licitacion, dentro del plazo de presentacidn de oferta sin errores u 5
omisiones.

Presenta todos los antecedentes solicitados en conformidad a las presentes
Bases de licitacién, dentro del plazo otorgado 0
Para salvar errores u omisiones formaies.

No presenta todos las antecedentes solicitados en conformidad a las Bases
Administrativas, dentro del plazo otorgado para salvar errores u omisiones Inadmisible
formales.

Se evaluara conforme a lo dispuesto en la tabla anterior, debiendo descontarse el
respectivo puntaje, en aquellos casos que al revisar la propuesta, la Comision de
Apertura y Evaluacién determine que existan documentos que requieran salvar errores
u omisiones, siempre y cuando la presentacion de antecedentes y rectificacién de arrores
y omisiones no les confiera a esos Oferentes una situacién de privilegio respecto de los
demas competidores; esto es, en tanto no se afecten los principios de estricta sujecion
a las Bases y de igualdad de los Oferentes, y se informe de dicha solicitud al resto de los
postulantes, conforme a lo dispuestc en el punto 1.7.4.3 de las presentes Bases
Administrativas.

13.1. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
BUSPAY PATAGONTIA

Ei Oferente CONSORCIO BUSPAY PATAGONIA presentd correctamente todos los
documentos exigidos, por lo tanto, se le asignan 5 puntos.

13.2. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
KUPOS LOS RIOS - LOS LAGOS

El Oferente CONSORCIO KUPOS LOS RIOS ~ LOS LAGOS presenté correctamente todos
ios documentos exigides, por lo tanto, se le asignan 5 puntos.



13.3. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO EN REGION DE LOS
LAGOS Y LOS RIOS DE CHILEE

El Oferente Consorcio UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO EN
REGION DE LOS LAGOS Y LOS RIiOS DE CHILE presentd correctamente todos los
documentos exigidos, por lo tanto, se le asignan 5 puntos.

14. PRESENTACION DE LOS INSTRUMENTOS DE GARANTiA DE
SERIEDAD DE LA OFERTA

Para efectos de la presente adjudicacién, la comisién evaluadora se permite sefialar que,
los oferentes participantes del presente proceso concursal cumplen con el requisito de
entrega del instrumento de Garantia de Seriedad de la oferta, el cual es un antecedente
necesario para determinar admisibilidad al concurso, segdn lo establecido en el punto
1.8.1 de las bases administrativas.

15. PUNTAI3E

Criterio Subcriterio Puntaje Max.
Puntaje de acuerdo con el precio final de la oferta econdmica
Oferta :
. (POE) 60
Econdmica

Puntaje de acuerdo con la experiencia en implementaciones de
recaudo electrénico por el oferente (PEI), puntaje maximo 22.
Puntaje por experiencia eén-administracion de fondos en sistemas

Oferta Técnica contables (PASC), puntaje maximo B, 35
Puntaje por incorporacion de terminales TOTEM de auto atencidn,
puntaje maximo 5, (PJE TOTEM)
Presentacién Formal de Propuesta (PF) 5
PUNTAJE TOTAL (PT) 100

*Tabla Referencial.

EVALUACION ECONOMICA

BUSPAY PATAGONIA

KUPOS LR - LL

UNION DE PROVEEDORES...

PFB $45.000 $17.200 $24,000
PFT 2,30% 1,89% 2,20%
FLOTA 580 980 980
R ESTIMADA $2:400.000.000 $2.400.000.000 $2.400.000.000
FFO $99.300.000 $62.216.000 $76.320.000
POE 37,59 ©0,00 4G, FL
EVALUACION TECNICA BUSPAY PATAGONIA | KUPOS LR - LL UNIGN DE PROVEEDORES...
N° PROYECTOS 24 1 2
PPI 10 4 4
BUSES INTERVENIDQS 5,392 [ 511
PBI 12 0 8
PEI 22 4 12
FONDOS ADMINISTRADGS £10.687.135.497 $9.228.127.291 53,109.667.395
PASC 6 6
TOTEMS CONSIDERADOS 5 3
PUNTAJE TOTEM 5 5 0
PRESENTACIOM FORMAL 51 81 i
PFP 5 5 5




PUNTAJE FINAL

75,59

80,00

71,91 1

*Evaluacidn Técnics y Econdmica.

CONSORCIO
UNION DE
L PROVEEDORES
A B N . BUSPAY KUPOS LOS RIOS [ PARA EL RECAUDO
Criterio Sulfcriterio Puntaje Max. | bATAGONIA| - LOSLAGOS | ELECTRONICO EN
REGION DELOS
LAGOS Y LOS
RIDS DE CHILE
Oferta Puntaje de acuerdo con el
Econdimica precic fina] de la oferta 60,00 37,59 60,00 48,91
econdémica (POE)
Puntaje de acuerda con la
experiencia en
implementaciones de recaudo
electrénico por el oferente
{PET}, puntaje maximao 22.
e _ 35 33 15 18
Puntaie por experiencia en
administracion de fondos en
sisternas contables (PASC),
puntaje mdximo B.
Puntaje por Incarporacién de
terminales TOTEM de aute
atencion, pintaje maximo 5,
(PJE TOTEM)
Presentacidn Formal de Prepuesta (PF) 5 5 5 5
PUNTAJE TOTAL (PT) 100,00 75,59 20,00 74,91

*Tabla de Puntafes, Bases de Licitacidn.

16. CONCLUSIONES Y PROPUESTA

En Santiago a 15 de diciembre de 2025, la comisién evaluadora ha determinado lo

siguiente:

En consideracion al analisis de los requisitos de admisibilidad y posterior evaluacion
técnica y economica, esta comision evaluadora propone, en primer lugar, declarar
inadmisible la siguiente propuesta presentada:



“Consorcio Ticketing Digital”, de acuerdo a lo expuesto en el punto 5 de la presente Acta
de Evaluacion y lo establecido en el punto 1.1 de las bases administrativas.

En segundo lugar, esta comisién propone la adjudicacién de la licitacién para la
contratacion de los “SERVICIOS DE RECAUDACION ELECTRONICA PARA EL TRANSPORTE
PUBLICO DE PASAJEROS PARA LA ZONA DE OPERACION QUE COMPRENDE LOS
PERIMETROS DE EXCLUSION DE LA ZONA URBANA DE LAS COMUNAS DE OSORNO,
PUERTO MONTT, CASTRO Y QUELLON, DE LA REGION DE LOS LAGOS Y DE LA ZONA
URBANA DE LA COMUNA DE VALDIVIA, DE LA REGION DE LOS RIOS” a la propuesta
presentada por el consorcio “KUPOS LOS RIOS - LOS LAGOS”, por obtener el mas
alto puntaje en la tabla de evaluacion inserta en el punto 15. denominado “PUNTAJE"
(80,00 puntos).”.

ODRIGO VERGARA FAUNDEZ
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