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“ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS, LICITACION PUBLICA PARA LA
CONTRATACION DE LOS “SERVICIOS DE RECAUDACION ELECTRONICA
PARA EL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS PARA LA ZONA DE
OPERACION QUE COMPRENDE LOS PERIMETROS DE EXCLUSION DEL
AREA URBANA DE ANTOFAGASTA, LA COMUNA DE CALAMA Y EL
SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO RURAL EN LA COMUNA DE
TOCOPILLA, TODOS DE LA REGION DE ANTOFAGASTA".

1. ANTECEDENTES GENERALES

En Santiago, a 12 de mayo del 2025, por disposicién del decreto N°57, de fecha 31 de
julio de 2024, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que aprobd las bases
administrativas y técnicas de licitacion, para la contratacion de los “SERVICIOS DE
RECAUDACION ELECTRONICA PARA EL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS
PARA LA ZONA DE OPERACION QUE COMPRENDE LOS PERIMETROS DE
EXCLUS_IéN DEL ARE_A URBANA DE ANTOFAGASTA, LA COMUNA DE CALAMA Y
EL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO RURAL EN LA COMUNA DE TOCOPILLA,
TODOS DE LA REGION DE ANTOFAGASTA” y coenvecan a un procesc de licitacion
para tales efectos, se constituy6 la Comision Evaluadora designada en el dispositivo 3°
Y. 4° de dicha resolucion, a fin de evaluar las ofertas presentadas en el proceso de
Licitacién Publica referido.

2. DECLARACION JURADA COMISION EVALUADORA

Junte a lo expresado anteriormente, los miembros de esta Comision Evaluadora declaran
no tener conflictos de interés con alguno de los oferentés participantes del proceso
concursal, ni cualguier circunstancia que les reste imparcialidad al evaluar, en los
términos del articulo 62, N°6, de la Ley N°18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado y del articulo 15 del Decreto N°661 de 2024,
del Ministerio de Hacienda. Asimismo, se comprometen a mantener confidencialidad en
cuanto al contenido de las Bases y a las deliberaciones durante el proceso de evaluacidn
y a no aceptar donativos de terceros durante el proceso de evaluacion.

3. CONSULTAS O PREGUNTAS POR PARTE DE OFERENTES

Dentro del plazo previsto en el punto 1.7 “"CRONOGRAMA”, etapa: “CONSULTAS SOBRE
LAS BASES” y de conformidad con lo dispuesto en el punto 1.7.2 “CONSULTAS,
RESPUESTAS, ACLARACIONES Y MODIFICACIONES A LAS BASES”, los interesados
formularon 143 consultas a dicho pliego de condiciones, las cuales fueron respondidas a
traves de la Resolucion Exenta N°1440, de 25 de marzo de 2025, de la Subsecretaria de
Transportes.

4, OFERTAS RECIBIDAS

Dentro del plazo y al cierre de recepcion de ofertas, el 9 de marzo de 2024 de
conformidad a lo establecido en el numeral 1.7 “CRONOGRAMA”, etapa:
“PRESENTACION DE OFERTAS" de las Bases Administrativas, aprobadas por medio del
decreto N°57/2024, en relacion con lo dispuesto en el punto 1.7.3 de las Bases
Administrativas, se recibieron las ofertas de los siguientes proveedores:



CONSORCIO

a) 83.628.100-4

b} 76.828.790-2

C} 99.546.500-2

CONSORCIO TICKETING DIGITAL

a) SONDA S.A.

b) MULTICAJA S.A.

c) ISWITCH S.A.

CONSORCIO

a) 76.701.534-8

b) 59.245.210-3

¢} 77.266.175-4

BUSPAY

a} BUSMATICK ANDINA SPA

b) XP27 AGENCIA EN CHILE

¢) M NETWORK SPA

CONSORCIO

a) 76.715.418-6

b} 99.504.6%0-3

MOOVIA Y CITYMOVIL IX

a} MOOVIA CHILE SPA

b) CITYMOVIL S.A.

CONSORCIO

a) 78.079.813-0

b) 99.544.220-5

GLOBE MASABI

a) MASABI SPA

b) GLOBE S.A.




KUPOS ANTOFAGASTA
CONSORCIO

a) PASAJEBUS SPA
a) 76.335.837-2

b} EYCON CHILE SPA
b) 76.797.679-8

6 | a)77.513.383-K a) TRAFPAY CHILE SPA

CONSORCIO ] )
UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDOQ ELECTRONICO

a) 77.237.708-8
a) RECAUDACION Y SOLUCIONES TECNOLOGICAS BIPAY SPA

b) CHILE PASAJES
b) 76.447.911-4

SPA

¢) SOCIEDAD PROCESADORA DE PAGOS PIS SPA
7 | ©)77.733.347-K

d} SIBUS SPA
d) 77.096.801-1

e) SOCIEDAD DE SERVICIOS Y ELECTRONICA SPA
e) 76.009.361-0

5. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS



El punto 1.8.1 de las bases, “Antecedentes Generales”, en su Uitimo parrafo, estipula
gue seran declaradas inadmisibles aquellas ofertas que no cumplieran con los requisitos
esenciales exigibles, siendo estos: el instrumento de garantia de seriedad de la oferta,
los anexos N°1, N°2, N°3, N°10 y N°13, asi como también, el Certificado emitido porla
fébrica de los validadores, que da cuenta del cumplimiento de la norma para operar bajo
el estdndar EMV (L1 y L2) para la operacion con tarjetas de crédito y Débito;
Certificado(s) emitido(s) por el proveedor de los medios de acceso fisico (Close loop),
que den cuenta del cumplimiento de las caracteristicas conforme: a lo dispuesto en el
punto 3.2.1.2. de las Bases Técnicas, Carta Gantt dispuesta en el Anexo N°9 de las
presentes Bases y Flujo de Caja dispuesto en el Anexo N°1 de las presentes Bases,

5.1 CONCLUSION

Las ofertas presentadas por los oferentes Ticketing Digital, Mooviay Citymovil II, Kupos
Antofagasta, Buspay, Globe Masabi y Unién de Proveedores para el Recaudo Electrénico
para las regiones del norte de Chile, no presentan observaciones asociadas a los
documentos exigibles en el punto V. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS,

En el caso de la oferta presentada por la empresa Trafpay Chile SpA, esta presentd una
oferta econdmica que incumple con el puntoc 1.3 de las bases administrativas
denominado "MONTO MAXIMO ADMISIBLE PARA LICITACION” por lo cual se propone
declarar inadmisible esta oferta, la cual corresponde a un precio fijo por bus de $202.300
(doscientos dos mil trescientos pesos) y un precio por transaccién de 3,5% dando como
resultado un PFO de $283.336.200 (doscientos ochenta y tres millones trescientos
treinta y seis mil doscientos pesos), siendo este mayor al Monto Maximo establecido por
Sobre Cerrado de $277.600.000 {doscientos setenta y siete millones sejscientos mil
pesos)

6. ANTECEDENTES OMITIDOS Y SOLICITUD DE ACLARACIONES

Esta comision, segin lo establecido en el punto 1.7.4.3 “"ERRORES U OMISIONES
FORMALES Y ACLARACIONES DE ANTECEDENTES”, de las bases administrativas, con
fecha 22 de mayo del 2025, solicité a los oferentes los siguientes antecedentes con el
fin de que puedan salvar error.

ANTECEDENTES CUMPLE CON "
OFERENTE SOLICITADOS SALVA ERROR OBSERVACION
Copia simple en Entrega de
formato fisico de la antecedentes
CONSOQRCIO oferta, de acuerdo a lo - solicitados de
"TICKETING DIGITAL" | establecido en el punto acuerdo a los
1.7.3.2 de las Bases tiempos
Administrativas establecidos
CONSORCIO "UNION Entrega de
DE PROVEEDORES Copia simple de antecedentes
PARA RECAUDO escritura pablica de ar solicitados de
ELECTRONICO PARA constitucion y sus acuerdo a los
LAS REGIONES DEL modificaciones. tiempos
NORTE DE CHILE" establecidos




6.1 CONCLUSION

De acuerdo al analisis V. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS y tomando en
consideracidn el resultado del proceso VI, ANTECEDENTES OMITIDOS Y SOLICITUD DE
ACLARACIONES en cuanto a la entrega de la documentacién corregida de los oferentes,
la evaluacién técnica y econémica se realizara a 6 de los 7 oferentes.

7. LISTADO DE OFERTAS QUE SERAN EVALUADAS

A continuacién, se indica el listado de ofertas que serdn evaluadas técnica y
econémicamente, seis (6) ofertas en total:

N° RUT OFERENTE OFERENTE
CONSORCIO CONSORCIO TICKETING DIGITAL
a) 83.628.100-4 a) SONDA S.A.
1
b) 76.828.790-2 b) MULTICAJA S.A.
€} 99.546,900-2 c) ISWITCH S.A.
BUSPAY
CONSORCIO

a) BUSMATICK ANDINA SPA
a) 76.701.534-8

2
b) XP27 AGENCIA EN CHILE
b) 59.245.210-3
¢) M NETWORK SPA
¢) 77.266.175-4
CONSORCIO MOOVIA Y CITYMOVIL II
3

a) 76.715.418-6 a) MOOVIA CHILE SPA




NO

RUT OFERENTE

OFERENTE

b) 99.504.650-3

b} CITYMOVIL S.A.

CONSORCIO

a) 78.079.813-0

GLOBE MASABI

a) MASABI SPA

4
b) 99.544.220-5 b) GLOBE S.A.
KUPOS ANTOFAGASTA
CONSORCIO
a) PASAIEBUS SPA
a) 76.335.837-2
5
b) EYCON CHILE SPA
b) 76.797.679-8
UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO
CONSORCIO ELECTRONICO PARA LAS REGIONES DEL
NORTE DE CHILE
a) 77.237.708-8
a) RECAUDACION Y SOLUCIONES TECNOLOGICAS
BIPAY SPA
b) 76.447.911-4
7

c) 77.733.347-K

d) 77.096.801-1

e) 76.009.361-0

b) CHILE PASAIES

SPA

¢} SOCIEDAD PROCESADORA DE PAGOS PIS SPA

d) SIBUS SPA




N° RUT OFERENTE OFERENTE

e) SOCIEDAD DE SERVICIOS Y ELECTRONICA SPA

8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA

A continuacidn, se indica la tabla de puntaje sefizlada en el punto 1.9 deneminado
CRITERIOS DE EVALUACION de las bases administrativas.

Criterio Subcriterio Pu'nta]e
Max.
Oferta Puntaje de acuerdo con el precio final de la oferta econémica 60
i (POE)
Econdmica
Puntaje de acuerdo con ia experiencia en implementaciones
de recaudo electrénico por el oferente (PEL), puntaje
maximo 22.
Puntaje por experiencia en administracién de fondos en
Oferta , _ - .
.. sistemas contables (PASC), puntaje maximeo 8. 35
Teécnica
Puntaje por incorporacion de terminales TOTEM de auto
atencion, puntaje méximo 5. (PJE TOTEM)
Presentacion Formal de Propuesta (PF) 5
PUNTAIJE TOTAL (PT) 100

De esta forma, el puntaje de la oferta se calculara de acuerdo a la siguiente formula:

PT = POE + PEI'+ PASC + PJETOTEM+PF

9. EVALUACION ECONOMICA
La evaluacidn econdémica considera un puntaje méximo de 60 puntos.

Para efectos del calculo del precio final de la oferta econémica (PFO), en particular de
esta evaluacidn, el Ministerio considerara el siguiente escenario referencial en la zona de
operacion de los servicios de recaudacién electrénica para la zona de operacion que
comprende los perimetros de exclusién del drea urbana de Antofagasta, la comuna de
Calama y el servicio de transporte publico rural en la comuna de Tocopilla, todos de la
Region de Antofagasta:

a) Flota (Ft): 994



b) Recaudacion mensual (Rm): CLP $2.350.000.000.-

En donde el literal a) corresponde a la cantidad de buses aproximados que compone ia

flota y el literal b) corresponde al monto mensual aproximado de recaudacién realizado
por dicha flota.

A continuacién, se detailan los resultados obtenidos por cada una de las ofertas gque
fueron admitidas para la evaluacién econdmica de acuerdo con las siguientes férmulas:

a) Obtencidn del indicador PFO: PFO(i})= PFB* Ft+ PFT*Rm

Donde:
PFO(i) = Precio final de la oferta econdmica

PFB = Precio Fijo por Bus, conforme al valor ofertado en el formato de Anexo N° 1

PFT = Parcentaje por fondos transferidos a los operadores de transporte y/o a los
propietarios de los vehiculos?, conforme al valor ofertado en el formato de Anexo N° 1.

b) Obtencién del indicador POE:  POE(;) = ZEo0mim) o

PFO(i)
donde:
POE(1) : Puntaje obtenido por la oferta econdmica i.
PFO(D) : Precio-final de la oferta econdmica (PFOQ) i.
PFO(min) : Menor Precio final de la oferta econdmica (PFO), entre todas las

ofertas admisibles.

RESULTADO OBTENIDO:

EVALUACION

TICKETING BUSPAY MOOVIA- GLOBE KUPOs "‘UNION DE
ECONOMICA DIGITAL CITYMOVIL 11 MASABI ANTOFAGASY ! PROVEEDORES
A
PFB $93.237 $87.500 $118.272 $104.,244 $35.700 $27.800
PFT 2,37% 3,50% 2,70% 3,10% 2,95% 2,30%
FLOTA 994 994 994 994 554 994

RM ESTIMADA

$2.350.000.000

$2.350.000.000

$2.350.000.000

$2.350,000.000

$2.350.000.00

$2.350.000.000

0
PFO $148.372,578 $169.225.000 $181.012.368 $176.468.536 $104.810.,800 4$81.683.200
POE 33,03 28,96 27,08 27,77 46,76 60,00

Se hace presente que respecto de la oferta presenta por la oferente “Globe Masabi” esta
comision evaiuadora constaté que existe una discrepancia entre la oferta digital enviada
y el sobre o paquete que conforma la oferta, por lo que luego de revisar los antecedentes
incorporados en el sobre, se logra constatar que el monto ofertado por el iteam “Precio

! Seguin lo indicado en el literal b) del punto 3.9 de las bases técnicas



fijo por bus” ("PFB") fue de $104.244.- : por lo que al existir una discrepancia entre los
documentos digitales y la copia acompaniada en el sobre o paguete, prevalecerd este
dltimo, segtin lo indicado en el punto 1.7.3.2 “Sobre o paguete que conforma la oferta”
de las bases administrativas.

Luego de realizado el analisis, el oferente “Unién de Proveedores para el Recaudo
Electrénico para fas Regiones del Norte de Chile” obtuvo el puntaje maximo con sesenta
(60) puntos.

10. EVALUACION TECNICA
10.1. SUBCRITERIO DE EVALUACION PEI

En cuanto a la evaluacién técnica sobre la experiencia del operador de recaudo y/o [a
eémpresa que provea la plataforma tecnoidgica de recaudo electrénica en otras
implementaciones, esta se realizard en funcion de dos grandes factores, dando como
resultado de la formula el indicador denominado PEI (22 puntos). El primero de estos
factores estd relacionado al volumen de su operacion en otros sistemas de acuerdo con
la cantidad de proyectos de recaudo electrénico implementados (PPI); y el segundo, ests
relacionado con la cantidad de buses intervenidos (PBI) en todos los. proyectos
implementados de este tipo.

Férmula para obtencién del resultado: PEI(i) = PPI(i) + PBI(i)

Donde:

PEI(i): Puntaje de acuerdo con la experiencia en implementaciones de recaudo
glectronico por el oferente (i}

PPI(i}): Puntaje de acuerdo con la cantidad de proyectos implementadas por el oferente
(1)

PBI(i): Puntaje Bandas de acuerdo con la cantidad de buses intervenidos por el oferente

(i}

10.1.1. PUNTAJE DE ACUERDO CON LA CANTIDAD DE PROYECTOS
IMPLEMENTADOS (PPI) (PUNTAJE MAXIMO: 10):

Este criterio considera el puntaje de acuerdo con la cantidad de proyectos
implementados por el oferente o algtin participante de su consorcio (en caso de
presentarse a esta licitacion consorciado) de acuerdo con la siguiente tabla;

Item Puntaje
Sin Proyectos implementados, o no acompafna documentacidn o material 0
que acredite experiencia en proyectos implementados.

Puntaje por proyectos implementados (entre 1-3) 4
Puntaje por proyectos implementados (entre (4-7) 6
Puntaje por proyectos implementados (entre 8-10) 8

Puntaje por proyectos implementados (> 10) 10

Se entendera por proyecto implementado, la puesta en marcha y operacion de un
sistema de recaudo electrénico en un sistema de transporte publico, con al menos 50
buses, mas de un afio de operaciéon a contar desde el momento en que se presenta la
oferta y que haya considerado al menos la utilizacién de medios de acceso electrénicos,
validadores embarcados, sistemas centrales y procesos de clearing.



10.1.2. PUNTAIJE DE ACUERDO CON LA CANTIDAD DE BUSES INTERVENIDOS EN
LOS PROYECTOS IMPLEMENTADOS {PBI) (PUNTAJE MAXIMO 12):

Item Puntaje
Puntaje por Buses totales intervenidos (<50) 0
Puntaje por Buses totales intervenidos (50-500) 4
Puntaje por Buses totales intervenidos (501-1000) 8
Puntaje por Buses totales intervenidos (1.001-5.000) 10
Puntaje por Buses totales intervenidos (>5.000) 12

Se entendera por buses intervenidos, aquellos que sean parte del sistema de transporte
plblico y tengan instalados validadores en régimen de operacidn.

10.1.3 EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI
“CONSORCIO TICKETING DIGITAL"”

PARA EL OFERENTE

El oferente Consorcio “Ticketing Digital” ha declarado las siguientes implementaciones.
de proyectos asociados al recaudo electrénico buses intervenidos.

INFORMACION DECLARADA

PROYECTOS

BUSES INTERVENIDOS

9

26.454

A continuacién, se muestran las tablas de evaluacidn para cada uno de. los proyectos
declarados por el oferente Consorcio “Ticketing Digital”:

1) TICKETING DIGITAL

ND

PY

PY de PY en Experiencia PY de PY PY PY PY PY

Operacién | Transporte Oferente o 1 afio con considera cansidera considera considera

de Plblico Anexo N°16 al 500 medios validadores sistemas sistemas
Ticketing mengs miés de acceso | embarcados | centrales de

buses clearing
1 AFT TRANSANTIAGD 14 S1 51 51 6.625 SI s1 51 sl
2 ATT PANAMA 34 s SI s1 3.000 si SI 51 51
3 HMTT TRANSANTIAGO SE Sk NO 51 5.628 5t 51 St SL
4 RED MQVILIDAD s1 51 NO 51 6.625 51 =1 34 14
5 TRANSMETRO GUATEMALA SI 51 51 S 300 51 SI 81 SI
6 MTL BRASIL 51 sI NO 51 424 s1 SI 51 S1
7 SINETRAM 51 51 NO SI 1.455 51 sl SI 51
8 EFE Valparaisa S.A St 53 S1 sI 80 51 S1 Sk 51
] URION DE EMPRESAS DE TRANSPORTE DE 51 SI NO sl 1.243 51 st 51 51

PASAJEROS DE SAQ LUIS - SET
Buses-Admitidos 10.005
Proyectos Admitidos 4




10.1.3.1 CONCLUSION

Tras concluir el analisis técnico de los proyectos y la cantidad de buses intervénidos por
el Consorcio Ticketing Digital, esta comisién ha determinado que se admiten cuatro (4)
proyectos y 10.005 buses por cumplir con las exigencias establecidas en las bases de

licitacion. Por otro lado,

tanto, los buses asociados a estos tampoco son admitidos,

Estos proyectos son “MTT TRANSANTIAGO", “RED MOVILIDADY,

“SINETRAM”,

5 proyectos no aplican para la experiencia requerida y, por lo

*MTU Brasil”,
y "Unidn de empresas de transporte de pasajeros de Sao Luis-Set”.

La razén para su exclusién es, para los dos primeros proyectos respectivamente, el Rut

de la empresa (NIT) es distinto al de la empresa oferente,
SONDA S.A tiene control y en el caso de los tres siguientes es

en donde se presume que
que estos proyectos fueron

ejecutados por la empresa SONDA Cidades Inteligentes e Mobilidade LTDA de la cual
SONDA S.A. tiene un porcentaje de participacion, ia cua! no forma parte del consorcio ni
opera bajo el acuerdo de colaboracién conjunta del Anexo N°16. Adicionalmente, 77
buses del proyecto TRANSMETRO GUATEMALA (de los 377 declarados) también quedan
excluidos. Esto se debe a que en su deciaracién se indican 377 buses, pero al validar la
informacion entregada se indican 300, es por esto que esa diferencia se desestima.

10.1.4.

RESULTADO DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS | BUSES INTERVENIDOS| PP1 PBI PEI
4 10.005 8 12 18

“CONSORCIO BUSPAY”

El oferente objeto del presente anélisis ha declarado las siguientes implementaciones de

Proyectos asociados al Recaudo Electrdnico ¥ Buses Intervenidos.

INFORMACION DECLARADA

PROYECTOS

BUSES INTERVENIDOS

26

6.494

EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE

A continuacidn, se muestran las tablas de evaluacién para cada uno de los proyectos
declarados por el oferente “BUSPAY”,

2) CONSORCIO BUSPAY

_ PY de PY en Experiencia P\: de 1l P;O':z“ conspi‘;era PY r:'onsidera conspi\t'iera mn:’;era
N2 PY Operacién de Tra?sporte Oferente o afio al mids. medios de validadores sistemas sistemas de
Ticketing Piblico Anexo N®16 menos busas acceso embarcados centrales clearing
Avanza
1 Movlilidad - SI S1 SI 51 53 Sl 51 51 81
Torreviela
Hanover .
2 Display - SI 51 Si SI 89 51 SI 511 S
Perigeux
‘Hanover
3 Disptay - St sL SI 51 180 SI SI SI 51
Lorient
4 | Hanover a1 s1 51 s 573 sI st 51 s1
Display - Brive
Hanover
5 Display - SI Sl 14 Si 50 51 SI S S
Perpignan
Hanover _
6 Display- - 51 ST SI 81 82 SI S 51 SI

Belfotr




2} CONSORCIO BUSPAY
PY de PY en Experiencia | PYde1 | F! o0 P_Y PY considera PY Py
N® PY Operacibnde | Transporte Oferente o afno al 50 o con.r:u!era validadores c:.msidera ‘considera
Ticketing Pablico Anexo N°16 menos més medios de embarcados sistemas sistemas de
buses acceso ’ centrales clearing
Hanover
7 Display - SI 5I s8I SI 149 SI S SI s8I
Chambery
Hanover
8 Display - 51 51 18 =34 220 SI Si 51 51
Versalles
Hanover
9 Display - Si SI SI SI 165 S S1 SI SI
Valencla
Hanover
10 Display - st SI 51 SI 106 51 SI 14 S
Doual
Hanover
11 Display - Le St S1 51 Sl 152 SI S1 SI 51
Havre
Compafiia
12 Europea de SI SI sr SI 194 SI sI St SI
Viajeros
13 | HIFE Andorra St St S1 34 234 51 81 SI SI
14 ARUBUS st SI &1 51 50 St SI SI SI
NV
15 Autobusbegrijf 51 8I sI SI 57 SI Sl SI SI
16 | SOLOTRANS 34 SI SI S 512 SI SI SI 51
HANOVER - _
17 Cannes SI Si SE SI 426 51 51 18 SI
MONTERREY -
18 Mexico SI SI SI =14 365 St SI Sl st
MALDONADOQ,
19 Urugisay SI SI SI NQ 150 SI 23 ¢ 14 81
20 STM NO SI SI ST 2.280 SI SI S 51
TRANSVUPAR. -
21 Colombia SI SE SI 51 70 sl 51 81 51
HEBA,
22 Guapiles, 51 SI SI SlI 67 81 SI SI s1
Casta Rica
SOPROAS,
23 Monteria, SI S1 S St 162 SI sI 51 Sl
Colombla
SOPROAS,
24 Monteria, Si SI S1 SI 116 51 51 S1 81
Colombla IL
CIUDAD
25 { AMABLE 5.A.5, NO S1 SI NO 72 :S1 S SI S
Colombia
Antofagasta
26 GREEN SI SI S1 St 40 8I Si S1 St
ENERGY, Chile
Buses Admitidos 3.992
Proyectos
Admitidos 23

10.1.4.1 CONCLUSION

Tras concluir el andlisis técnico de los proyectos y la cantidad de buses intervenidos por
el Consorcio BUSPAY, esta comisidn ha determinado que se admiten veintitrés (23)
proyectos y 3.992 buses por cumplir con las exigencias establecidas en las bases de
licitacién. Por otro lado, tres (3) proyectos no aplican para la experiencia requerida, en
detalle, Maldonado Uruguay per no considerar fecha de vigencia, y STM y CIUDAD
AMABLE 5.A.S, Colombia, por no ser proyectos de ejecucion de Ticketing, sino que solo
proveedores de la tecnologia para el servicio de Ticketing, no la operacién propiamente
tal como se establece en el numeral 1) del punto 1.9.2.1 de las bases administrativas,
por lo tanto, los buses (2.502) asociados a estos tampoco son admitidos.

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los
cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEI.




10.1.5.

RESULTADO DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS: ADMITIDOS | BUSES INTERVENIDOS| PPI PBI PEI
23 3.992 10 10 20

“"CONSORCIO MOOVIA CITYMOVIL I1”

El oferente objeto del presente analisis ha declarado las siguientes implementaciones de
Proyectos asociados al Recaudo Electrénico y Buses Intervenidos.

A continuacién, se muestran las tablas de evaluacion

EVALUACION TECNICA INDICADOR

PEI PARA EL OFERENTE

INFORMACION DECLARADA

PROYECTOS

BUSES INTERVENIDOS

12

49.885

declarados por el oferente “MOOVIA CITYMOVIL IT”

para cada uno de los proyectos

3) CONSORCIO MOOVIA CITYMOVIL 11

PY de PY en Experiencia { PYde 1 p:;;" con:i‘:fera PY considera con:i‘;era conspl“c'l.era
N° PROYECTO Operacidn Transporte Oferente o afio at S validadoras . :
N ; . mas medios de sistemas | sistemas de
de Ticketing Publico Anexo N°*16 | menos embarcados
buses acceso centrales clearing
1 Tra";':“e”i” N/A N/A NO. N/A N/A N/A N/A N/A N/A
NG (cumple
2 |FProdata Mability ;  NO, sofo sI can anexo s N/A N/A N/A N/A N/A
Brasli suministro
N°16)
NO (cumpie
3 | HinCentrale, | No, salo s1 con anexo sI N/A N/A N/A N/A N/A
Belgica suministro
N®16)
. 3 NQO {cumpie
4 | Translink Paises | NO, solo st con anexo 51 N/A N/A N/A N/A N/A
Bajos suministro Ne16)
NO {cumple
5 | RioCard TI NO, solo s con anexa st N/A N/A N/A /A N/A
suministro No16)
N NO {cumple
g | SmartTransit | NO, sola s con anexo s N/A N/A N/A N/A N/A
/Vestische suministro No16)
NO {cumple
7 |>matTransic/ | NO, solo sI coR anexo s1 N/A N/A N/A N/A N/A
Solingen suministro Ne16)
NQ {cumpie
g | SmartTransit/ | N0, solo s con anexo si N/A N/A N/A N/A N/A
Neuss suministro Ne16)
NO (cumple
9 | BR Mobilidades | 'VOr Solo 51 con anexo st N/A N/A N/A N/A N/A
suministro No16}
AMTL -
. NG (cumple
10 | Matogrossense [ NO, solo s con anexo sI N/A N/A N/A N/A N/A
de Transporte suministro
Ne16)
Urbang,
Empresas de
NO {cumpie
11 | Transporte NO, solo s con anexo 51 N/A N/A N/A NIA N/A
dePassageiras ; suministro No16)
de Porto Alegre,
NO (cumple
12 |  TRANSURC NO, salo st con anexc sI NJA N/A N/A N/A N/A
suministro N°16)




3) CONSORCIO MOOVIA CITYMOVIL II

NB

PROYECTO

PY de
Operacién
de Ticketing

PY en
Transporte
Pdblico

Experiencia
Oferente o
Anexo N°1§

PY de 1
ano al
menos

PY con
50 0
mas

buses

PY
considera
medios de

aceeso

PFY considera

validadores
embarcados

PY
considera
sistemas s
centrales

PY
considera
istemas de

clearing

Buses Admitidos

0

Proyectos
Admitidos

0

10.1.5.1 CONCLUSION

El consorcio Moovia Citymovil 11
el proyecto Transmilenio, donde
COLOMBIA S.A.S. (60%

administrativas indican que

marcha v operacidon de un sis

)i LAND DEVELOPER INC. (20%);
ninguna de las empresas es parte del Consorcic que pres
oferente suscribié el Anexe N°16 con PT Excellence pa
implementacién vy operacién de todos los proyectos de
pero ia experiencia de dicha empresa es solo en el sy
proyecto de Ticketing, y el numeral primero del

presentd un certificado para demostrar experiencia en
participan con sus respectivos porcentajes CITIMOVIL
y LG CNS Co LTD. (20%), pero
enté la oferta. Por otro lado, el
ra acreditar la experiencia en
recaudo electrénico restantes,
ministro de tecnologia para un

punto 1.9.2.1 de las bases

"Se entenderd por proyecto implementado, la_puesta en

tecnoldgica de recaudo para fa implementacién,

de recaudacion electrérnica, en caso de ser adjud
que esta experiencia no puede considerarse dad
opera el servicio de ticketing. En resumen,
ni experiencia en intervencién de buses en

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI,

1

cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEI.

10.1.6.

tema de recaudo electrénico..." ademds de lo que sefiala el
Anexo N°16 “La empresa cofaboradora S€ compromete a proveer la plataforma
ejecucion y operacion de los servicios
cada la propuesta del oferente” por lao
0 que el proveedor de Ia tecnolegia no
no se considera la experiencia en proyectos

su totalidad.

los

RESULTADO DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES

PUNTAJE OBTENIDO

PROYECTOS ADMITIDOS

BUSES INTERVENIDOS

PPI

PBI PEX

0

0

0

g 0

"CONSORCIO GLOBE MASABI”

El oferente objeto del presente analisis ha declarado las siguientes implementaciones de
Proyectos asociados al Recaudo Electrénico y Buses Intervenidos.

A continuacion, se muestran las tablas de avaluacion

INFORMACION DECLARADA

PRO

YECTOS

BUSES INTERVENIDOS

15

6.150

declarados por el oferente “GLOBE MASABI”,

EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE

para cada uno.de los proyectos

4) CONSQRCIO GLOBE MASAB]

NO

PY

PY de
Operacidn de
Ticketing

PY en
Transporte
Piblico

Experiencia
Oferente o

Contratado
Anexo 16

PY de 1
afio al
menos

PY con 50
o més
buses

PY
considera
medjos
de acceso

PY
considera
validadores
embarcados

PY
considera
sistemas
centrales

PY
considera
sistemas de
clearing

Calgary Transit

SI

51

NO (Cumple
£on Anexo
N°16)

NO

1.123

SI

SI

s1

SI




4) CONSORCIO GLOBE MASART
Experiencia PY PY PY PY
PY de PY en . PYdel i PY con 50 .
N© Operacién de | Transporte Ofererite o afio a o mas considera c_o-nsidera c?nstdera considera
Ticketing PaBlico Contratado menos buses medios validadores | sistemas ! sistemas de
Anexo 16 de acceso | embarcados | centrajes clearing.
4 Pittsburgh ! . NO (Cumpfe
Reglonal Transit 5 SI con Anexo 51 978 SI 581 5 81
NeL6}
NO {Cumple
3 | Rochester RGRTA Sl 51 con Anexo SI 321 Sk SI S S1
Nelg)
NO {(Cumple
4 | SanJoaguin RTD S1 SI can Ahexo St 172 51 S1 g1 51
Ne16)
5 Central Chio st s1 NO {Cumple
Transit Authority con Anexo 51 355 St SI 5 SI
: Ne16)
NG {Cumple-
6 Hatifax Transit SI SI con Anexo ST 360 51 51 518 581
N91g)
Greater Cleveland NO (Cumple
7 Regional Transit SI SI con Anexo S1 500 51 SI sI SI
Authority Ne16)
NG (Cumple
8 | METRO RTA Akron SI S1 con Anexo SI 278 51 5L sI st
MNeig)
Southwest Ohie NO (Cumpte
9 Regionat Transit S1 51 con Anexo s 408 51 51 S1 1
Authority Ne16)
Transit Autharity NO {Cumple
10 of Northern s1 SI €on Anexo 51 103 51 SI SI 51
Kentucky No16}
NG {Cumple
: Stark Area :
11 Reglonal Transit st SI con Angxo St g2 14 5L sl SI
Ne1g)
Regional
. NO {Cumple
Transportation
12 Commission of St SI co;}oAinsexo St 440 51 SI 51 Sl
Southern Nevada )
Greater Dayton NO {(Cumple
13 { Regional Transit SI St con Anexo 514 265 S SI SI SI
Authority N16)
NO {(Cumple
14 ME‘:{E{E’;;‘I en s1 st con Anexo NO 215 s1 st sI st
N°16)
NO (Cumple
15 EMT Vajencia SI sl con Anexo 81 500 SI sl sI SI
N°16}
Buses Admitidos o
Proyectos Admitidos 13

10.1.6.1 CONCLUSION

Una vez terminado el analisis de los proyectos implementados y buses intervenidos
declarados por el oferente, esta comisién indica que, se admiten 13 de los 15 proyectos

presentados y 0 buses intervenidos. Los 13 proyectos aceptados cumplen con el acuerdo

de colaboracion inserto en el Anexo N°16 de las bases de licitacién contenidas en el
Decreto N°57 y, ademads, cumplen con las exigencias técnicas exigidas por dichas bases
de licitacién. Por otro lade, ios dos (2) proyectos desestimados no se consideran puesto
que no cumplen con la antigiiedad de al menos 1 afio de operacidn requerida al momento
de presentar ia oferta. En el caso de los buses intervenidos, no se acepta ningunog, ya
que la experiencia acreditada mediante el Anexo N°16 solo refiere al subcriterio “Puntaje
por proyecto implementado (*PPI”) por el que le fue asignado puntaje, mas no para la
subcriterio “Puntaje de acuerdo con la cantidad total de buses intervenidos en proyectos
implementados (“PBI”) , en cuyo caso no es posible acreditar la experiencia en
referencia.




Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los

cuales son sumados para obtener el puntaje del indicador PEL

RESULTADO DE ANALISIS
IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS | BUSES INTERVENIDOS| PpPI PBI | PEI
13 0 10 0 10

10.1.7.
“"CONSORCIO KUPOS ANTOFAGASTA"”

EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE

El oferente objeto del presente andlisis ha declarado las siguientes implementaciones de

Proyectos-asociades al Recaudo Electrénico Y Buses Intervenidos.

INFORMACION DECLARADA
PROYECTOS | BUSES INTERVENIDOS
3 1,690

A continuacién, se muestran las tablas de evaluacién para cada uno de los proyectos

deciarados por el oferente “KUPOS ANTOFAGASTA”,

5) CONSORCIO KUPQS ANTOFAGASTA
PY de PY en Experiencia PYde 1l PY con Py PY considera pY PY considera
Operacidén | Transpar Oferente o . 500 considera considera
Ne PROYECTO aiio al A validadores sistemas de
de ‘te Contratado menos mas medios de embareados sistemas clearfn
Ticketing Plblico Anexo 16 huses acceso centrales g
1 Asuncion, s1 SI NO st 1405 ST s s st
Paraguay
2 | Tandil, Argentina st S NOQ S a0 51 514 53 Sl
3 | BahiaBlanca, st st NO sI 195 s st sI s
Argentina
Buses Admitidos 0
Proyectos Admitidos 0

10.1.7.1 CONCLUSION

El consorcio Kupos Antofagasta presentd los proyectos. de la empresa EYCON INC para
acreditar la experiencia en implementacién Y operacion de proyectos de recaudo
electrénico, si bien la experiencia de dicha empresa cumple con las exigencias para ser
un proyecto de provision y ejecucion de Ticketing, la empresa no es parte del consorcio,
ni ha suscrito acuerde de colaboracidn conjunta establecido en Anexo N°16, por lo que
la experiencia presentada en los tres (3) proyectos y en los 1.690 buses no se considera.

Finalmente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los

cuales son sumados para obtener el puntaje de! indicador PEL.

RESULTADO DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAJE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS | BUSES INTERVENIDOS PPI1 PBI PEI
0 o 0 G 0




10.1.8. EVALUACION TECNICA INDICADOR PEI PARA EL OFERENTE
“"CONSORCIO UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDQ ELECTRONICO
PARA LAS REGIONES DEL NORTE DE CHILE”

El oferente objeto del presente analisis ha declarado las siguientes impiementaciones de
Proyectos asociados al Recaudo Electrénico ¥ Buses Intervenidos.

INFORMACION DECLARADA
PROYECTOS | BUSES INTERVENIDOS

A continuacion, se muestran las tablas de evaluacio
declarados por el oferente “UNION DE PROVEEDORES PA

PARA LAS REGIONES DEL NORTE DE CHILE",

13

923

n para cada uno de ios

proyectos

RA EL RECAUDOQ ELECTRONICO

7} CONSORCIO UNION DE PROVEEDORES PARA El. RECAUDQ ELECTRONICO
PARA LAS REGIONES DEL NORTE DE CHILE

Ne PROYECTO

PY de
-Operacion
de Ticketing

PY en
Transporte
Puiblico

Experiencia
Oferente o

Contratado
Anexo 16

PY de
1 afic
al
menos

PY con
500
mis

buses

PY
considera
medios de

acceso

PY considera
validadores
embarcados

PY
considera
sistemas
centrales

PY considera
sistemas de
clearing

Empresa .de
Transpertes de
Pasajeros
SOTRAPA

51

S1

SE

51

180

Sl

SI

SI

SI

EMPRESA DE
TRANSPORTES
GORDILLERA
BUS S.A.

SI

S

Si

SI

51

S1

SI

SI

sI

Buses Manzana}
Asociacion
Gremial DE

Transportistas

SI

51

s8I

SI

61

SI

51

SI

51

Buses WILSON.
4 | RIVAS VARGAS
EIRL

SI

S1

SI

51

62

SI

51

St

St

TRANSPORTES
SANTIN Y
COMPARTA
LIMITADA

St

NO

SI

SI

168

S1

NO

51

SI

compafifa 1aC
6 | TRANSPORTES
LIMITADA

SI

NO

SE

ST

&8

SI

NO

S1

51

Empresa Ruta.
7 Bus 783 Cargo
Ltda.

S1

NO

sI

SI

81

st

NO

St

Si

EMPRESA
NARBUS 5.A.

51

NO

11

51

a5

51

NO

SI

51

SOCIEDAD DE
TRANSPORTES
9 | DE PASAJERGS
URBANOS
CALYPSO S.A.

SI

Sl

SI

S

23

SI

Si

SI

Sk

Socledad de
10 | Transportes La
Unidn S,A.

SI

=18

SI

SI

34

s1

SI

514

Si

Empresa de
i1 | Transportes
Monterico 5.A.,

51

SI

Sk

SI

30

SI

S1

S

SI

Empresa
Socledad de
Transportes
Rapido 5.A,

12

8l

ST

SI

51

38

SI

SI

SI

Sl

A.G. DE
EMPRESARIOS
DE TAXIBUSES

ISABEL
RIQUELME DE

RANCAGUA

13

SI

SI

sI

1

32

St

534

SI

14

Buses Admitidos

511




7) CONSORCIO UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO
PARA LAS REGIONES DEL NORTE DE CHILE

N°

Experiencia pPY.d PY PY )
PY de PY en o 'f: i'ente o 1 aﬁ: Sﬁc:n con:i dera PY considera p_:; PY considera
PROYECTO Operacion | Transporte : . ) validadores | ConSicera
de Ticketing Pibiico Contratado al mas medios de embarcados. sistemas
Anexo 16 menos buses acceso : centrales

4

10.1.8.1 CONCLUSION

El consorcio UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO PARA LAS
REGIONES DEL NORTE DE CHILE presento. 13 proyectos de los cuales 4 son considerados
como validos. En particular los proyectos “"Empresa de Transportes de Pasajeros
SOTRAPA", "EMPRESA DE TRANSPORTES CORDILLERA BUS S.A.”, “Buses Manzanal
Asociacion Gremial de Transportistas” y "Buses WILSON RIVAS VARGAS EIRL” cumplen
con lo exigido para ser proyectos validos. Los proyectos TRANSPORTES SANTIN y
COMPARIA LIMITADA, COMPANIA JAC TRANSPORTES LIMITADA, Empresa Ruta Bus 78
Cargo Ltda. y EMPRESA NARBUS S.A. no cumplen con lo exigido, es decir no consideran
validador embarcado, ni son proyectos en transporte publico ya que son proyectos de
transporte privado interurbano. Por Ultimo, para fa experiencia en proyectos, no cuentan
ademds los denominados SOCIEDAD DE TRANSPORTES DE PASAJEROS URBANOS
CALYPSO S.A., Sociedad de Transportes La Unién S.A., Empresa de Transportes
Monterico S.A., Empresa Sociedad de Transportes Répido S.A., A.G. DE EMPRESARIOS
DE TAXIBUSES ISABEL RIQUELME DE RANCAGUA, por no cumplir con la cantidad minima
de buses exigidos en el criterio evaluacién técnica.

Luego, en términos de la experiencia en intervencién en buses, se consideran todos los
buses de! andlisis, exceptuando los buses relacionados a los proyectos TRANSPORTES
SANTIN Y COMPANIA LIMITADA, COMPARIA JAC TRANSPORTES LIMITADA, Empresa
Ruta Bus 78 Cargo Ltda. y EMPRESA NARBUS S.A. de |a tabla, al ser buses que na
correspanden a un sistema de transporte pdblico, sino més bien son parte de un sistema
de transporte privado (511 buses).

Finaimente se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los
cuales son sumados para abtener el puntaje del indicador PEI,

RESULTADO DE ANALISIS

IMPLEMENTACIONES PUNTAIE OBTENIDO
PROYECTOS ADMITIDOS | BUSES INTERVENIDOS | PPI PBI PEI
4 511 6 8 14

11. SUBCRITERIO DE EVALUACION PASC (PUNTAJE POR EXPERIENCIA
EN ADMINISTRACION DE FONDOS EN SISTEMAS CONTABLES)

Se asignara un puntaje por la administracién de fondos en sistemas contables, de
acuerdo al cuadro que a continuacién se indica, segln el promedio simple de los montos
mensuales acreditados durante el afio anterior a la publicacion de las presentes bases,
de depdsitos a la vista en cuentas corrientes de personas juridicas, administrados por el
Oferente o por alguna de las empresas integrantes en el caso de ser un consorcio.

Item Puntaje

0

Puntaje por administracion de fondos (entre $0-$25.000.000 mensuales)

Puntaje por administracion de fondos (entre $25.000.001-$250.000.000 mensuales) 2

sistemas de




Puntaje por administracién de fondos {entre $250.000.001-$2.500.000.000 a
mensuales)

Puntaje por administracion de fondos {entre $2.500.000.001-$250.000.000.000 6
mensuales)

Puntaje por administracion de fondos (> $250.000.000.000 mensuales) 8

11.1 EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PA
TICKETING DIGITAL.

A continuacién, se muestra la tabia de evaluacién:

RA EL OFERENTE: CONSORCIO

Sistena de movilizacién
masivo de pasajeros en el area
Metropolitana de Panama de
SONDA S.A.

'Si, SONDA es
nombhrado en la carta
de acreditacién de
experiencia emitida
por ATTT Panama

$7.212.587.433

SI, Empresa
Deloitte, Nimerg
de Registro: N21

Administracion de fondos
asociados
a Adquirencia
gestionades por ISWITCH

5i, consta certificado
de ia CMF el desglose
de los comercios a los
cuales ISWITCH
prestd
servicios. de
administracidn de
fondos. (52
comercios) bajo la
figura de Adquirencia

$261.252.601.115

Auditores, Nodmero

SI, Empresa
Surlatina

de Registro: N°5

11.1.1 CONCLUSION
Luego de finalizado el andlisis de la experiencia en administracidn de

del oferente,

fondos por parte

la comisién evaluadora determina que se admiten los montos sefialados

dada la evidencia presentada, puesto que cumplen con las exigencias establecidas en

las bases de licitacidn respecto a este subcriterio.

PUNTAJE OBTENIDO:

$268.465.188.548

$268.465.188.548




11.2. EVALUACION TECNICA INDICADOR PA

BUSPAY

A continuacién, se muestra la tabla de evaluacion:

SC PARA EL OFERENTE CONSORCIO

Sistema

Experiencia Ofarente

Mento Mensual Promedio

Declarado

Certificado Auditor
CMF

Si, consta certificado de la CMF
el detalle total de fondos
administrados por prestacién de

Administracidn de

fondos de Comercios

servicios de Pay - In a

comercios, {os cuales no se
detallan pero que segtn informe

M Network presto

servicios de administracion de

fondos.

$13.335.736.919

Si, Mondios Partner,
Numero de Registro:
N21001

Monto Total
promedio simple
Mensual

$13.335.736.919

11.2.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el andlisis de la ex
del oferente,

periencia en administracicn de fondos por parte
la comisién evaluadora determina que se admiten los montos sefalados

dada la evidencia presentada, puesto que cumplen con las exigencias establecidas en
las bases de licitacién respecto a este subcriterio.

PUNTAIJE OBTENIDO:

RESULTADO DE ANALISIS

FONDOS DECLARADOS

FONDOS ADMITIDOS

PUNTAJE OBTENIDO

$13.335.736.919

$13.335.736.919

6

11.3 EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL OFERENTE CONSORCIO
MOOVIA CITYMOVIL II

Sistema

Experiencia Oferente

Monto Mensual
Promedio
Declarado

Certificado Auditor CMF

Sistema Integrado de
Transporte Pliblico de
Bogota

NO

$54.638.150.538

Si, KPMG, con registro en CMF N°9

Monto Total
promedio simple
Mensual

$54.638,150.538




11.3.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el andlisis de Ja ex
del oferente, la comisién evaluadora
€xperiencia presentada, dado que la
experiencia no integra el consorcio ofere

PUNTAJE OBTENIDO:

periencia en administracién de fondos por parte
determina que no puede ser considerada la
empresa “Recaudo Bogotd" duefia de dicha
nte del proceso licitatorio.

RESULTADO DE ANALISIS

FONDOS DECLARADOS

FONDOS ADMITIDCS

PUNTAJE OBTENIDO

$54.638.150.538 0

0

11.4 EVALUACION TECNICA INDICADOR PAS

GLOBE MASABI

C PARA EL OFERENTE CONSORCIO

Sistema

Experiencia Oferente

Monto Mensual

Promedio Declarado

Certificado
Auditor CMF

PROYECTO METRO

No, la experiencia es de GSI SpA,
quien es una filial de la empresa
Globe S.A. (Consorcio) cop un
100% de participacién

$14.062.386.977

51, Grant Thornton
Chile, ntimero de
Inscripcidn CMF 100

PROYECTO MUNICIPALIDAD DE
PROVIDENCIA

No, la.experiencia es de
Estacionapp SpA, quien es una
filial constituida por la empresa

Globe S.A. (Consorcio) con un 1%
de participacidn

$339.230.021

SI, Grant Thorntorn
Chile, nimero de
Inscripcién CMF 100

PROYECTO ORCEN

5i, la experiencia radica en Globe
S.A. empresa integrante del
Consorcio

$2.834.345.515

SI, Grant Thérnton
Chile, ntimero de
Inscripcién CMF 100

PROYECTO SERVICIC DE
RECAUDO Y TRANSPORTE DE
VALORES RUTA DE LA
ARAUCANIA

No, la experiencia es de GFS SpA.,
quien es una filiat de 1a empresa
Globe S.A. (Consorcio) con un
75% de participacién

$5.598.349.651

51, Grant Thornton
Chile, niimero de
Inscripcién CMF 100

PROYECTO SERVICID DE
RECAUDO Y TRANSPORTE DE
VALORES RUTA DE LOS RIOS

No, la experiencia es de GFS SpA.
quien es una filial de la empresa
Globe S.A. (Consorcio) con un
75% de participacién

$3.267.613.388

SI, Grant Thornton
Chile, nimerc de
Inscripcidon CMF 100

SERVICIO DE RECAUDO Y
TRANSPORTE DE VALORES
RUTA DEL MAIPO

No, la experiencia es de GFS SpA.
quien es una filial de la empresa
Globe S.A. (Consorcio) con un
75% de participacion

$4.396.090.242

SI, Grant Thornton
Chile, nlimero de
Inscripcion CMF 100

SERVICIO INTEGRAL DE
OPERACION RUTASUR

5i, la experiencia radica en Globe
S.A. empresa integrante del
Consorcic

$4.711.165.348

SI, Grant Thornton
Chile, nimero de
Inscripcién CMF 100

Monto Total promedio

$35.209.181.141

simple Mensual

11.4.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el andlisis de la experiencia en administracién de fondos por parte
del oferente, la comisidn evaluadora determina que se admiten solo dos experiencias,
en particular, la del proyecto ORCEN y la del SERVICIO INTEGRAL DE OPERACION
RUTASUR ya que la experiencia corresponde a alguna de las empresas integrantes del
Consorcio (Globe S.A.). Toda la experiencia adicional presentada corresponde a
empresas controladas (filiales) por Globe S.A. por lo que se entiende que existe
independencia de la empresa matriz siendo estas personas juridicas distintas y se exige
que la experiencia sea de alguna delas empresas que integran el consorcio, por jo que




no se puede considerar la experiencia de personas

Consorcio proponente,

PUNTAJE OBTENIDO:

juridicas que no forman parte del

RESULTADO DE ANALISIS

FONDOS DECLARADOS

FONDOS ADMITIDOS

PUNTAJE OBTENIDO

$35.209.181.141

$7.545.510.863

11.5 EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PAR

A EL OFERENTE CONSORCIO

KUPOS ANTOFAGASTA
Experiencia Monto Mensual Certificado

Sistema Oferente Promedio Declarade Auditor CMF

GQ Auditores
. Si, Pasaje Bus Consultores, con

Venta de Pasajes en Buses | o $9.228.127.289 nlimero de

Interurbanos ; . . -
perteneciente al inscripcion N°97
Consorcio CMF
Monto Total promedio
simple Mensual $9.228.127.289

11.5.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el andlisis de la experiencia en administracién de fondos. por parte
del oferente, la comisién evaluadora determina que se admiten los montos sefialados
dada la evidencia presentada, puesto que cumplen con las exigencias establecidas en
las bases de licitacion respecto a este subcriterio.

PUNTAJE OBTENIDO:

RESULTADO DE ANALISIS

FONDOS DECLARADOS | FONDOS ADMITIDOS | PUNTAIE OBTENIDO
$9.228.127.289 $9.228.127.289 6

11.6 EVALUACION TECNICA INDICADOR PASC PARA EL. OFERENTE CONSORCIO
UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO PARA LAS

REGIONES DEL NORTE DE CHILE
Experiencia Monto Mensual
Sistema Oferente Promedio Declarado | Certificado Auditor CMF
5§,
CHILE PASAJES- BUSES | Chilepasajes, $496.453.101 SI, Closer Agile nimero de
ALTAS CUMBRES parte del e Inscrpcién 110 CMF
Consorcio
Si,
CHILE PASAJES - BUSES Chilepasajes, $386.635.971 51, Closer Agile nimero de
TRANSANTIN parte del e Inscrpeidn 110 CMF
Consorcio
5i,
CHILE PASAJES - BUSES Chilepasajes, 51, Closer Agile nirmero de.
CIKBUS parte del $165.592.198 Inscrpcidn 110 CMF
Consorcio
RECIBOS PAGOS ~ | Jir Recibos SI, Closer Agile nimero de
~ BIPAY Pago, parte $261.398.229 Inscrpeién 110 CMF
del Consorcio




Experiencia Monto Mensual
Sistema Oferente Promedio Declarado Certificado Auditor CMF
. Si, Recibos
RECIBOS PAGO - ! 51, Closer Agile niimero de
Pago, parte $1.385,667.003 ! "
CHILEPASAJE !
H Al del Consorcio Inscrpcién 110 CMF
5i, Bipay, S
BIPAY - Buses Chillin | parte del $413,920.893 SL f"’ser ‘f‘?"el;g“éer; de
Consorcio nscrpcion M

Monto Total promedio
simple Mensual

$3.109.667

.395

11.6.1 CONCLUSION

Luego de finalizado el andlisis de la ex

periencia en administracién de fondos por parte

del oferente, la comisién evaluadora determina que se admiten los montos senalados
dada la evidencia presentada, puesto que cumplen con las exigencias establecidas en
las bases de licitacidn respecto a este subcriterio.

PUNTAJE OBTENIDO:

RESULTADO DE ANALISIS

FONDOS DECLARADOS | FONDOS ADMITIDOS PUNTAJE OBTENIDO

$3.109.667.395 $3.109.667.395

6

12, EVALUACION TECNICA POR INCORPORACION DE TERMINALES
TOTEM DE AUTO ATENCION
Los requisitos minimos para considerar la obtencién del puntaje maximo serdn los

siguientes:

* Al menos tres (3) terminales Tétem instalados ¥ operando durante toda la
vigencia del contrato, uno en la ciudad de Antofagasta, otro en la ciudad de
Tocopilla y otro. en la ciudad de Calama.

* Llas funcionalidades minimas de los terminales Tétem, serdn la carga y consulta
de saldo de los medios de acceso Close loop.

A continuacion, se presenta la tabla de evaluacion referente a este item:

Presentacion de la oferta Puntaje.
Considera en su implementacién la instalacién de 3 o mas terminales Tétem de 5
autoatencion, de acuerdo con los literales a) y b) siguientes.
Considera menos de 3 6 no considera en su implementacion la instalacion de 0
terminales Totem de autoatencién, de acuerdo a los literales a) y b) siguientes.




12.1. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
TICKETING DIGITAL

El oferente Consorcio TICKETING DIGITAL declars que incorpord 3 terminales TOTEM en

su oferta de implementacién del servicio de recaudo electrénico, por lo tanto, se asignan

ios 5 puntos,

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto

Evaluacién id
valuacié6 Cantidad 1,9.2.3, literal a) y b) SI/NO

Puntaje Obtenido

Incorporacién de

terminales TOTEM 3 SI 5

12.2. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
BUSPAY

El oferente Consorcio Buspay declaré que incorpord 3 terminales TOTEM en su oferta de

implementacidn del servicio de recaudo electrénico, por lo tanto, se asignan los 5 puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto

1.9.2.3, literal a) y b) S1/No | P untaje Obtenido

Evaluacion Cantidad

Incorporacion de

terminales TOTEM 3 St 5

12.3. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
MOOVIA CITYMOVIL II

El oferente Consorcio MOOVIA CITYMOVIL II declard que incorpord 3 terminales TOTEM
en su oferta de implementacién del servicio de recaudo electrénico, por lo tanto, se
asignan los 5 puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto

. P je Obtenid
1.9.2.3, literal.a) y b) sSI/No | untaje Obtenido

Evaluacion Cantidad

Incorporacion de

. 1 5
terminales TOTEM 3 S

12.4. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
GLOBE MASABI

El oferente Consorcio GLOBE MASABI declaré que incorpord 3 terminales TOTEM en su
oferta de implementacién del servicio de recaudo electrénico, por lo tanto, se asignan
los 5 puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto

- obtent
1.9.2.3, literal 2) y b) S1/NO | P untaje Obtenido

Evaluacion Cantidad

Incorporacién de

. Si 5
‘terminales TOTEM 3




12.5. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO
KUPOS ANTOFAGASTA

El oferente Consorcio KUPOS ANTOFAGASTA declaré que incorpord 3 terminales TOTEM
en su oferta de implementacién del servicio de recaudo electrénico, por o tanto, se
asignan los 5 puntos.

PUNTAIJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto

Evaluacion Cantid
ntidad| 4 .9.2.3, literal a) y b) SI/NO

Puntaje Obtenido

Incorporacién de

terminates TOTEM 3 SI s

12.6. EVALUACION TECNICA INCORPORACION TOTEM, OFERENTE CONSORCIO

UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO PARA LAS
REGIONES DEL NORTE DE CHILE

El oferente Consorcio UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO PARA
LAS REGIONES DEL NORTE DE CHILE declard que incorporé 3 terminales TOTEM en su
oferta de implementacién del servicio de recaudo electrénico, por lo tanto, se asighan
ios 5 puntos.

PUNTAJE OBTENIDO:

Cumple exigencias punto

e . ]
valuacion Cantidad 1.9.2.3, literal a) y b) SI/NO

Puntaje Obtenido

Incorporacidn de

terminales TOTEM 3 SI >

13. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA
A continuacién, se sehala la tabla de evaluacién:

Presentacién de la oferta Puntaje
Presenta todos los antecedentes sdlicitados en conformidad a las presentes
Bases de licitacién, dentro del plazo de presentacién de oferta sin errores u 5
omisiones,

Presenta todos los antecedentes solicitados en conformidad a las presentes
Bases de licitacién, dentro del plazo otorgado 0
Para salvar errores u omisiones formales.

No presenta todos los antecedentes solicitados en conformidad a las Bases
Administrativas, dentro del plazo otorgado para salvar errores U omisiones Inadmisible
formales.

Se evaluard conforme a la dispuesto en la tabla anterior, debiendo descontarse el
respectivo puntaje, en aquellos casos que al revisar la propuesta, la Comisién de
Apertura y Evaluacion determine que existan documentos gue requieran salvar errores
U omisiones, siempre y cuando la presentacién de antecedentes y rectificacion de errores
y omisiones no les confiera a esos Oferentes una situacién de privilegio respecto de los
demds competidores; esto es, entanto no se afecten los principios de estricta sujecién
a las Bases y de igualdad de los Oferentes, y se informe de dicha solicitud al resto de los
postulantes, conforme a lo dispuesto en el punto 1.7.4.3 de las presentes Bases
Administrativas.



13.1. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
TICKETING DIGITAL

El Oferente Consorcio TICKETING DIGITAL fue llamado a entregar documentacion
complementaria a causa de omisién o rectificacion conforme a lo sefialado punto VI.
ANTECEDENTES OMITIDOS Y SOLICITUD DE ACLARACIONES, por lo tanto, se le asigna
0 puntos.

13.2. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
BUSPAY

El Oferente CONSORCIO BUSPAY presenté correctamente todos los documentos
exigidos, por lo tanto, se le asignan 5 puntos.

13.3. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
MOOQVIA - CITYMOVL II

El Oferente CONSORCIO MOOVIA - CITYMOVIL II presenté correctamente todos los
documentos exigidos, por lo tanto, se le asignan 5 puntos.

13.4. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
GLOBE MASABI

El Oferente CONSORCIO GLOBE MASABI presentd correctamente todos los documentos
exigidos, por lo tanto, se le asignan 5 puntos.

13.5. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO
KUPOS ANTOFAGASTA

El Oferente CONSORCIO KUPOS ANTOFAGASTA presentd correctamente todos los
documentos exigidos, por lo tanto, se le asignan 5 puntos.

13.6. PRESENTACION FORMAL DE LA PROPUESTA, OFERENTE CONSORCIO

UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO PARA LAS
REGIONES DEL NORTE DE CHILE

El Oferente Consorcio UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO PARA
LAS REGIONES DEL NORTE DE CHILE fue llamado a entregar documentacién
complementaria a causa de omisién o rectificacion conforme a lo sefialado punto VI.
ANTECEDENTES OMITIDOS Y SOLICITUD DE ACLARACIONES, por lo tanto, se e asigna
0 puntos.

14. PRESENTACION DE LOS INSTRUMENTOS DE GARANTIA DE
SERIEDAD DE LA OFERTA

Para efectos de la presente adjudicacién, la comisién evaluadora se permite sefialar que,
los oferentes participantes del presente procesc concursal cumplen con el requisito de
entrega del instrumento de Garantia de Seriedad de la oferta, el cual es un antecedente
necesario para -determinar admisibilidad al concurso, segin lo establecido en el punto
1.8.1 de las bases administrativas.



15. PUNTAIJE

Criterio Subcriterio Puntaje Max.
Puntaje de acuerdo con el precio final de 13 oferta econdmica
Oferta
Econdmi (POE) 60
conomica

Puntaje de acuerdo con la experiencia en implementaciones
de recaudo electrénico por el oferente (PEI), puntaje
maxima 22.

Oferta Técnica Puntaje por experiencia.en administracion de fondos en 35
sistemas contables (PASC), puntaje. maximo 8.
Puntaje por incorporacidn de terminales TOTEM de auto
atencion, puntaje maximo 5. (PJE TOTEM)

Presentacion Formal de Propuesta (PF) 5
PUNTAJE'TOTAL_'{PT) 100

YOMICK IGITAL BUS CITYMOVIL ; , ROVEEDORE.
PFE $93.237 $87.500 $118.272 $104:244 $35.700 $27.800
FFT 2,37% 3,50% 2,70% 3,10% 2,95% 2,30%
FLOTA 994 994 394 954 994 994

RM ESTIMADA |  $2.350.000.000 | $2.350.000.000 $2.350.000.000 | $2.350.000.000 | $2.350.000.000 | $2.350.000.000

$104.810.800 | $81.683.200

PFO $148.372,578 $169.225.000 | $181.012.368 | $176.468.536
POE 33/03 8, . 27,08 22,77

N° PROYECTOS 4 23

fel 13 a
PRI 6 10 1] 10 o
BUSES
. 511
INTERVENIDOS 4.142 o o o
] a

FONDOS
ADMINISTRAD | $268.465,188.548 | $13.335.736.919 0 $7.545.510.863 | $9.228.127.269 | $3.109.667.395
0s

. : S5I S5I S SALVA ERROR
FORMAL SALVA ERROR 51 | T




Econdmica

Puntaje de
acuerdo con el
precio final de la 60,00 33,03 28,96 27,08 27,77 46,76 60
oferta econdmica
{POE}

Oferta

Técnica fondes.en

Puntaje de
acuerde con la
experfencia en

implementaciones
de recaudo
electrdnico por ef
oferente ( PET},
puntaje méximo
) 22,

Puntaje por

experiencia en
Oferta administracién de

35 31 31 5 21 11 25

sistemas
contables (PASC),
puntaje méximo
8.
Puntaje por
Incorporacién de
terminales
TOTEM de auto
atencién, puntaje
maximo 5. (PIE
TOTEM)

Prasentacién Formal de
Propuesta (PF) 5 i} 5 5 5 5 0

PUNTAJE TOTAL (PT):

16. CONCLUSIONES Y PROPUESTA

En Santiago a 03 de julio de 2025, la comisién evaluadora ha determinado lo siguiente:

En consideracién al analisis de los requisitos de admisibilidad y posterior evaluacidn
técnica y econdmica, esta comisién evaluadora propane declarar inadmisible la siguiente
Propuesta presentada:

Empresa "TRAFPAY CHILE SPA”, de acuerdo a lo expuesto en el punto 5 de la presente
Acta de Evaluacidn y |o establecido en el primer pdrrafo del punto 1.3 de las bases
administrativas.

En segundo lugar, esta comisién propone la adjudicacion de la licitacion para la
contratacion de los "SERVICIOS DE RECAUDACION ELECTRONICA PARA EL TRANSPORTE

’

PUBLICO DE PASAJEROS PARA LA ZONA DE OPERACION QUE COMPRENDE LOS
PERIMETROS DE EXCLUSION DEL AREA URBANA DE ANTOFAGASTA, LA COMUNA DE
CALAMA Y EL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO RURAL EN LA COMUNA DE
TOCOPILLA, TODOS DE LA REGION DE ANTOFAGASTA” a la propuesta presentada por

el consorcio "UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO PARA




LAS REGIONES DEL NORTE DE CHILE”, por obtener el mas alto puntaje en la tabla
de evaluacioén inserta en el punto 15. denominado “PUNTAJE"” (85 puntos).”.
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