Ministerio de
Transportes y
Telecomunicaciones

Gobierno de Chile

ACTA DE EVALUACION DE OFERTAS, LICITACION PUBLICA PARA LA
CONTRATACION DE LOS “SERVICIOS DE RECAUDACION ELECTRONICA
PARA EL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO URBANO REMUNERADO DE
PASAJEROS EN LA CIUDAD DE PUNTA ARENAS, DE LA REGION DE
MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA".

I. ANTECEDENTES GENERALES

En Santiago, a 4 de Abril del 2024, por disposicion del decreto N° 43/2024, de fecha 05 de
Enero de 2024, de la Subsecretaria de Transportes, que autorizdé llamado a licitacion y
aprobd las bases técnicas, administrativas y anexos, para la “"CONTRATACION DE LOS
SERVICIOS DE RECAUDACION ELECTRONICA PARA EL SERVICIO DE TRANSPORTE
PUBLICO URBANO

REMUNERADO DE PASAJEROS EN LA CIUDAD DE PUNTA ARENAS, DE LA REGION
DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA”, se constituyd la Comisién Evaluadora
designada en el dispositivo 3° de dicha resolucidn, a fin de evaluar las ofertas presentadas
en el proceso de Licitacion Publica referido.

II. DECLARACION JURADA COMISION EVALUADORA

Junto a lo expresado anteriormente, los miembros de esta Comision Evaluadora declaran no
tener conflictos de interés con alguno de los oferentes participantes del proceso concursal,
ni cualquier circunstancia que les reste imparcialidad al evaluar, en los términos del articulo
62, N° 6, de la Ley NO 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado y del articulo 6° bis del Decreto N° 250 del Ministerio de Hacienda.
Asimismo, se comprometen a mantener confidencialidad en cuanto al contenido de las Bases
y a las deliberaciones durante el proceso de evaluacion y a no aceptar donativos de terceros
durante el proceso de evaluacion.

III. CONSULTAS O PREGUNTAS POR PARTE DE OFERENTES

Dentro del plazo previsto en el punto 1.7 "CRONOGRAMA”, etapa: "CONSULTAS SOBRE LAS
BASES” y de conformidad con lo dispuesto en el punto 1.7.2 "CONSULTAS, RESPUESTAS,
ACLARACIONES Y MODIFICACIONES A LAS BASES”, los interesados formularon 58 consultas
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a dicho pliego de condiciones, las cuales fueron respondidas a través de la Resolucion Exenta
N° 662/2024, de 20 de febrero de 2024, de la Subsecretaria de Transportes.

IV. OFERTAS RECIBIDAS

Dentro del plazo y al cierre de recepcion de ofertas, el 3 de abril del 2024, de conformidad a lo
establecido en el numeral 1.7 “"CRONOGRAMA”, etapa: “PRESENTACION DE OFERTAS" de las Bases
Administrativas, aprobadas por medio del decreto N°43 /2023, en relacién con lo dispuesto en el
punto 1.7.3 de las Bases Administrativas, se recibieron las ofertas de los siguientes proveedores:

N° Rut Proveedor Proveedor
1 83.628.100-4 SONDA S.A.
CONSORCIO UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO
ELECTRONICO

a) 77.237.708-8 a) RECAUDACION Y SOLUCIONES TECNOLOGICAS

BIPAY SPA
b) 76.447.911-4

2 b) CHILE PASAJES SPA
C) 77.733.347-K SPA
d) 77.096.801-1 c) SOCIEDAD PROCESADORA DE PAGOS PJS SPA

d) SIBUS SPA

CONSORCIO MOOVIA Y CITYMOVIL

3 a) 76.715.418-6 a) MOOVIA CHILE SPA

b) 99.504.690-3 b) CITYMOVIL S.A.




V. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS
a. Revision de admisibilidad en relacion con el monto ofertado

A continuacién, se indican los detalles asociados al célculo del indicador PFO para cada una de las
ofertas recibidas:

Monto maximo mensual permitido (PFO) : (CLP) $17.659.909.-

La evaluacion de las ofertas econdmica se efectud sobre la base de los montos ofertados conforme
al formato contenido en el Anexo N° 1 de las Bases de Licitacion.

Para efectos del célculo del precio final de la oferta econémica (PFO), el Ministerio considero el
siguiente escenario referencial en la zona de operacion de los servicios de recaudacién electrénica
para el servicio de transporte publico urbano remunerado de pasajeros en la ciudad de Punta
Arenas, de la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena:

e Flota (Ft): 70 buses
¢ Recaudaciéon mensual (Rm): (clp) $82.000.000.-
A continuacion, se realizo el siguiente calculo de acuerdo con la siguiente formula:

e Pfo(i)= PFB* Ft+ PTRX+*Rm

Donde:
e Pfo(i) = Precio final de la oferta econdmica

e PFB=Precio Fijo por Bus, conforme al valor ofertado en el formato de Anexo N° 1

e PTRX = Porcentaje por transaccion exitosa ocurrida en un mes calendario, conforme al valor
ofertado en el formato de Anexo N° 1



A continuacion, se detallan los montos ofertados por los oferentes y el resultado de su

admisibilidad:
Precio Porcentaje
N° | Rut Proveedor Proveedor Fijo por Bus (PFB) |por comisijén Moto total Resultado
lop P . mensual (PFO) | admisibilidad
exitosa
83.628.100-4
1 SONDA S.A. $ 353.179 3,52% $ 27.608.930 | Inadmisible
UNION DE PROVEEDORES PARA EL
CONSORCIO RECAUDO ELECTRONICO
_ a) RECAUDACION Y SOLUCIONES
a)77.237.708-8 TECNOLOGICAS BIPAY SPA
b) 76.447.911-4
2 | () 77.733.347-K b) CHILE PASAJES SPA $ 185.000 5% $ 17.050.000| Admisible
d) 77.096.801-1
c) SOCIEDAD PROCESADORA DE PAGOS PJS
SPA
d) SIBUS SPA
CONSORCIO MOOVIA Y CITYMOVIL
a) 76.715.418-6 a) MOOVIA CHILE SPA
3 ) ) $ 507.259 3,5% $ 38.378.130 | Inadmisible
b) 99.504.690-3 b) CITYMOVIL S.A.

Conclusion: En relacién con los montos ofertados en la citada licitacion por cada uno de los
oferentes, esta comision evalud y determiné que 2 de las 3 ofertas presentadas superaron el monto
maximo mensual establecido en el sobre cerrado de acuerdo con lo indicado en el punto 1.3 MONTO
MAXIMO ADMISIBLE PARA LICITACION de las bases administrativas.

Las ofertas que se propone declarar inadmisibles son las siguientes:

a) SONDA S.A.
b) MOOVIA Y CITYMOVIL (CONSORCIO)



b. Revision de admisibilidad en relacion con los requisitos esenciales

El punto 1.8.1 de las bases, “Antecedentes Generales”, en su Ultimo parrafo, estipula que seran
declaradas inadmisibles aquellas ofertas que no cumplieran con los requisitos esenciales exigibles,
siendo estos: El instrumento de garantia de seriedad de la oferta, los anexos N°1, N°2, N°3, N°9,
N°10 y N°13, asi como también el Certificado emitido por la fabrica de los validadores, que da
cuenta del cumplimiento de la norma para operar bajo el estdndar EMV (L1 y L2) para la operacion
con tarjetas de crédito y Débito; Certificado(s) emitido(s) por el proveedor de los medios de acceso
fisico (Close loop), que den cuenta del cumplimiento de las caracteristicas conforme a lo dispuesto
en el punto 3.2.1.2. de las Bases Técnicas.

Conclusidn: Dado el resultado de la admisibilidad aplicado en el literal a) Revisidon de admisibilidad
en relacion con el monto ofertado, esta comision ha evaluado los requisitos esenciales solo al
oferente: UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO, el cual ha cumplido con
todos los requisitos exigidos, por lo tanto, fue considerado para la etapa de evaluacién técnica y
economica.

VI. ANTECEDENTES OMITIDOS Y SOLICITUD DE ACLARACIONES

Esta Comisidn, segun lo establecido en el punto 1.7.4.3 “"ERRORES U OMISIONES FORMALES Y
ACLARACIONES DE ANTECEDENTES”, de las bases administrativas, y de acuerdo al resultado de
admisibilidad aplicado en el literal a) Revisidn de admisibilidad en relacion con el monto ofertado,
de este documento, ha evaluado y determinado que el oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL
RECAUDO ELECTRONICO, cumple con todos los documentos exigidos, por lo tanto no se considerd
la solicitud de documentaciéon complementaria.

VII. LISTADO DE OFERTAS QUE SERAN EVALUADAS

A continuacion, se indica el listado de ofertas que seran evaluadas técnica y econdmicamente. En
total solo una oferta fue evaluada.

N° Rut Proveedor/es Nombre Proveedor

UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO

a) 77.237.708-8 (CONSORCIO)

a) RECAUDACION Y SOLUCIONES TECNOLOGICAS BIPAY SPA
b) 76.447.911-4

1 b) CHILE PASAJES SPA
) 77.733.347-K

d) 77.096.801-1 c) SOCIEDAD PROCESADORA DE PAGOS PJS SPA

d) SIBUS SPA




VIII. CRITERIOS PARA LA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA
A continuacidn, se indica la tabla de puntaje sefialada en el literal 1.9 CRITERIOS DE
EVALUACION de las bases administrativas.

Criterio Subcriterio Pun't aje
Max.
Oferta Econdmica Puntaje de acgergjo con el precio final de 55
la oferta econémica (PFO)
Puntaje de acuerdo con la experiencia en
implementaciones de recaudo electronico
por el oferente (PEI), puntaje maximo 20.
Oferta Técnica Puntaje por experiencia en 40
administracion de fondos en sistemas
contables (PASC), puntaje maximo 15.
Puntaje por incorporacion de terminales
TOTEM de auto atenciéon, puntaje
maximo 5. (PIT)
Presentacion Formal de Propuesta (F) 5
PUNTAJE TOTAL 100

IX.- EVALUACION ECONOMICA

La evaluacion econémica considera un puntaje maximo de 55 puntos.

Para efectos del calculo del precio final de la oferta econdmica (PFQ), en particular de esta
evaluacion, el Ministerio considerard el siguiente escenario referencial en la zona de operacién de
los servicios de recaudacion electronica para el servicio de transporte publico urbano remunerado
de pasajeros en la ciudad de Punta Arenas, de la region de Magallanes y de la Antartica Chilena:

a) Flota (Ft): 70.-

b) Recaudacidon mensual (Rm): CLP $82.000.000.-

En donde el literal a) corresponde a la cantidad de buses aproximados que compone la flota y el
literal b) corresponde al monto mensual aproximado de recaudacién realizado por dicha flota.



A continuacion, se detallan los resultados obtenidos por cada una de las ofertas que fueron
admitidas para la evaluacién econémica de acuerdo con las siguientes formulas:

a) Obtencién del indicador PFO: Pfo(i)= PFB * Ft + PTRX x Rm

Donde:

Pfo(i) = Precio final de la oferta econémica.
PFB = Precio Fijo por Bus, conforme al valor ofertado en el formato de Anexo N°1.
PTRX = Porcentaje por transaccién exitosa ocurrida en un mes calendario, conforme

al valor ofertado en el formato de Anexo N°1 de las bases de licitacion.

b) Obtencion del indicador POE: POE(i)= (Pfo(min)/ Pfo(i)) = 55
Donde:
POE(i) = Puntaje obtenido por la oferta econémica i.
Pfo(i) = Precio final de la oferta econdmica (PFO) i.
Pfo(min) = Menor Precio final de la oferta econdmica (PFO), entre todas las ofertas
admisibles.

Resultado obtenido:

UNION DE PROVEEDORES
PARA EL RECAUDO

) ELECTRONICO

Item

PFB (Precio Fijo por Bus) - CLP($) $ 185.000
PTRX (Porcetaje de comision por Transaccion exitosa) 5%
PFO (Precio final de la oferta econémica) $ 17.050.000
POE (Puntaje obtenido por la oferta econémica) 55

En consecuencia, y luego de realizado el andlisis, el oferente “"UNION DE PROVEEDORES PARA EL
RECAUDO ELECTRONICO” obtuvo el puntaje méximo (55 puntos).



X.- EVALUACION TECNICA

X.I. Subcriterio de evaluacion PEI

La evaluacidon técnica considera un primer subcriterio (PEI), enfocado en la experiencia en
implementacién de proyectos e intervenciones realizadas en buses, cuyo puntaje maximo son 20
puntos, el cual se encuentra dividido de acuerdo con la siguiente tabla:

Criterio Subcriterio Puntaje Max.

Puntaje de acuerdo con la
cantidad de proyectos

. . ) implementados
Puntaje de acuerdo con la experiencia en (PPI)

implementaciones de recaudo electrénico por el

oferente (PEI), puntaje maximo 20. Puntaje de acuerdo con la
cantidad de buses intervenidos

en los proyectos
implementados (PBI)
PUNTAJE TOTAL 20
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Formula para obtencion del resultado: PEI(i) = PPI(i) + PBI(i)

a. Puntaje de acuerdo con la cantidad de proyectos implementados (PPI) (Puntaje
Maximo: 8):
Este criterio considera el puntaje de acuerdo con la cantidad de proyectos implementados por

el oferente o algun participante de su consorcio (en caso de presentarse a esta licitacion
consorciado) de acuerdo con la siguiente tabla:

item Puntaje
Sin Proyectos implementados, o no acompafia documentacion
o0 material que acredite experiencia en proyectos 0
implementados.
Puntaje por proyectos implementados (entre 1-5) 2
Puntaje por proyectos implementados (entre 6-10)
Puntaje por proyectos implementados (> 10) 8

Se entendera por proyecto implementado, la puesta en marcha y operacion de un sistema de
recaudo electrénico en un sistema de transporte publico con mas de 10 buses, mas de un afno
de operacidn y que haya considerado al menos la utilizacién de medios de acceso, validadores
embarcados, sistemas centrales y procesos de clearing como componentes principales de esta
solucion.



b. Puntaje de acuerdo con la cantidad de buses intervenidos en los proyectos
implementados (PBI) (puntaje maximo 12):

Este criterio considera el puntaje de acuerdo con la cantidad de buses intervenidos en el proceso
de implementacion de los proyectos de recaudo electréonico declarados por el oferente.

item Puntaje
Puntaje por Buses intervenidos (<50) 0
Puntaje por Buses intervenidos (50 -500) 2
Puntaje por Buses intervenidos (501 -1000) 4
Puntaje por Buses intervenidos (1.001 -2.000) 8
Puntaje por Buses intervenidos (>2.000) 12

Se entenderd por buses intervenidos, aquellos que sean parte del sistema de transporte publico
y tengan instalados validadores en régimen de operacion.

1. Evaluacion técnica indicador PEI para el oferente: UNION DE PROVEEDORES PARA EL
RECAUDO ELECTRONICO

El oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO ha declarado las siguientes
implementaciones de proyectos asociados al recaudo electrénico y buses intervenidos.

Informacion declarada
Proyectos Buses intervenidos
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A continuacion, se muestran las tablas de evaluacion para cada uno de los proyectos declarados
por el oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO:



Tabla n°1: Oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO.
implementaciones 1-4

Implementacién N° 1 2 3 4
Contratista Buses Casther Buses Jac Buses Nar Bus Buses Paravias
Buses Declarados 17 52 95 25
Cantidad admitida 0 0 0 0
Sedia e U 01-01-2022 01-11-2023 01-01-2023 01-01-2022

operacion

Servicio Prestado

Boletera electrdnica

Boletera electrdnica [Boletera electrdnica

Boletera electrdnica

Interaccion con
medio de acceso

Operacion con
validadores
embarcados

Operacion con
Sistemas
centrales

Procesos de Clearing

Observacion

No corresponde a un
sistema de recaudo

No corresponde a un
sistema de recaudo

No corresponde a

un

sistema de recaudo

No corresponde a un
sistema de recaudo

Cumple

NO

NO

NO

NO

Tabla n°2: Oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO.
implementaciones 5-8

Implementacion N° 5 6 7 8
Contratista Buses Transantin | Expreso Rancagua Buses Melipilla JetSur
Buses Declarados 168 63 39 86
Cantidad admitida 0 63 0 0
Feet) €3 el 01-04-2021 11-12-2020 01-04-2022 01-01-2022

operacion

Servicio Prestado

Boletera electrdnica

Recaudo electrénico

Boletera electrdnica

Boletera electrdnica

Interaccion con medio

Sl

de acceso
Operacion con
validadores Sl

No corresponde a No corresponde a
embarcados un un No corresponde a un
Operacion con - q 4 <t q 4 sistema de recaudo
. sistema de recaudo S| sistema de recaudo
centrales
Procesos de Clearing S|
Observacion Sin observaciones
Cumple NO Sl NO NO
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Tabla n°3: Oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO.
implementaciones 9-12

Implementacion N° 9 10 11 12 13
. ., - R d
Contratista Ruta Bus 78 Viajaqui Buses Iskra Chillan R ecaudo
ancagua
Buses Declarados 82 32 76 300 122
Cantidad admitida 0 0 0 0 0
Fecha de Inicio 01-01-2023 01-01-2023
operacion
Servicio Prestado Boletera Boletera
electrdnica electrdnica
Interaccién con medio No aparece ‘ :‘OAZPH;ECE; ‘ :‘O‘Zpazéced
individualizado | individualizado
doe acce_slo individualizado | |
en los en los
V:I?g:;g)rr;scon en los documentos g t g ’
No corresponde a de respaldo No corresponde a oumentos oumentos
embarcados un entresados un de respaldo de respaldo
Operacion con . & . entregados entregados
Sistemas sistema de recaudo sistema de recaudo
centrales
Procesos de Clearing
Observacion
Cumple NO NO NO NO NO

Conclusion: Luego de concluido el analisis técnico sobre los proyectos implementados y la cantidad
de buses intervenidos, esta comision determind que solamente 1 de los proyectos implementados
declarados y solo 63 buses intervenidos cumplen con las exigencias solicitadas segun las bases de
licitacion referidas, ya que las demas implementaciones corresponden a servicios de “boleteras
electrénicas”, las que no cumplen con todas las funcionalidades, procesos técnicos, administrativos
y financieros que implica la operacién de un servicio de recaudo electrénico, ademas, cabe sefialar
gue los proyectos “Manzanal” e “Isabel Riquelme” no fueron considerados en el calculo del puntaje,
dado que estos no aparecen declarados como parte de la experiencia dentro del Anexo N°2.
Adicionalmente, las implementaciones sefialadas en el Anexo N°2 como: “Viaja Aqui”, “Chillan” y
“Recaudo Rancagua”, no se encontraron individualizadas en la documentacion de respaldo
entregada. De esta forma se obtuvieron los siguientes puntajes para los indicadores PPI y PBI, los
cuales son sumados para obtener el puntaje para el indicador PEI.

Resultado analisis
Implementaciones Puntaje Obtenido
Proyectos admitidos Buses intervenidos PPI PBI PEI (PPI+PBI)
1 63 2 2 4
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X.II. Subcriterio de evaluacion PASC (Puntaje por experiencia en administracion de
fondos en sistemas contables)

Se asignara un puntaje por la administracidon de fondos en sistemas contables segun el promedio
simple de los montos diarios acreditados de acuerdo con lo indicado en el N°2 del anexo N°2 de las
presentes bases, de depdsitos a la vista en cuentas corrientes de personas juridicas (no bancos),
administrados por el Oferente durante el afio anterior a la publicacién de las presentes bases. Para
determinar dicho puntaje, se utilizara la siguiente férmula:

PASC()= (MO(i) / MO(max))*15

Donde,
PASC(i) :Puntaje por administracion de fondos en sistemas contables obtenido por la oferta (i).

MO(i) : Monto promedio simple, en millones de pesos, acreditado de depdsitos a la vista en cuentas
corrientes de personas juridicas (no bancos), durante el afio anterior a la publicacion de las
presentes bases obtenido por la oferta (i).
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1. Evaluacién técnica indicador PASC para el oferente: UNION DE PROVEEDORES PARA
EL RECAUDO ELECTRONICO

A continuacion, se muestra la tabla de evaluacion:

INFORMACION DECLARADA
Cumple con: Cum_ple con:
Institucion Monto declarado | M(CD T2t2! | promedio | - certificado | EXRCEEACE A
promedio diario montos) Simple ae:::;itt'::cp:; o de alguna empresa
parte del consorcio
BUSES TRANSANTIN $ 10.970.000 si si
BUSES ALTAS CUMBRES $ 9.130.000 si si
CIKBUS ELITE - CIKTUR $ 4.510.000 si si
APP BUSES ALTAS CUMBRES $ 2.200.000 si Si
CLP BUSES ALTAS CUMBRES $ 2.050.000 si Si
CLP BUSES TRANSANTIN $ 2.010.000 Si Si
CLP IGI LLAIMA RURAL SIBUS $ 1.210.000 Si Si
CLP CIKBUS ELITE - CIKTUR $ 1.150.000 Si Si
TURISMO ZAAH) $ 910.000 Si Si
BUSES HUALPEN $ 770.000 Si Si
NAR BUS INTERNACIONAL SIBUS $ 750.000 Si Si
CLP VIAJAQUI $ 700.000 si si
BUSES LINATAL $ 560.000 si Si
BUSES JET SUR SIBUS $ 530.000 si Si
CLP NAR BUS INTERNACIONAL SIBUS $ 510.000 si si
CLP BUSES PULLMANTUR $ 480.000 si Si
BUSES PARAVIAS SIBUS $ 420.000 si si
BUSES JELDRES $ 380.000 | $ 43.930.000 | $ 784.464 si si
CLP IGI LLAIMA INTERNACIONAL SIBUS | $ 310.000 si Si
PULLMAN SETTER $ 310.000 si Si
BUSES IVER GRAMA TS $ 280.000 si Si
BUSES EXPRESO DEL SUR $ 240.000 Si Si
ANDIMAR VIP ANDIPOS $ 240.000 Si Si
BUSES ERBUC $ 230.000 si Si
PULLMAN SAN ANDRES $ 210.000 Si Si
ANDIMAR VIP $ 200.000 Si Si
BUSES IVER GRAMA $ 190.000 Si Si
VIA TUR $ 190.000 si Si
PULLMAN JANS $ 150.000 si Si
BUSES SANHUEZA $ 140.000 si Si
FRONTERA DEL NORTE $ 140.000 si Si
CHILEBUS $ 130.000 si Si
BUSES RCB $ 130.000 si Si
BUSES RIOS $ 100.000 si si
BUS NORTE $ 60.000 si Si
MARGA TAQSA $ 40.000 si Si
SERENA MAR $ 40.000 Si Si
IGI LLAIMA INTERNACIONAL SIBUS $ 30.000 Si Si
RUTA BUS 78 $ 20.000 Si Si
BUSES LIQUINE TS $ 20.000 si si
IGI LLAIMA RURAL SIBUS $ 10.000 si Si
CASTHER $ 10.000 si Si
SOL DEL PACIFICO $ 10.000 si Si
BUSES EVANS $ - si si
T&TRANSIT $ - si si
MELIPILLA - SANTIAGO $ - si Si
CENTRORIENTE $ - Si Si
BUSES CARRASCO $ - si Si
CLP CHI-AR INTERNACIONAL $ - Si Si
CHI-AR INTERNACIONAL $ - si Si
ALEJANDRO TRANSTOUR $ - si Si
BUSES RIMAR $ - si Si
EP BUSES PARRAL $ - si si
PULLMAN COSTA CENTRAL SIBUS $ - si Si
Proyecto Chillan $ 1.190.000 si si
Proyecto Rancagua $ 70.000 Si si
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Conclusion:

El oferente presenta certificado de la empresa auditora MONDIOS PARTNERS, la cual certifica que
los montos sefialados fueron administrados por el oferente. Se Confirma su registro en la CMF bajo
el Numero de Inscripcion CMF: 1001. En dicho documento se acredita que la empresa auditora tuvo
a la vista las cartolas bancarias, en donde se confirmaron los depdsitos de dineros realizados a los
mandatarios.

Puntaje obtenido:
PASC(i)= ($784.464/$784.464)* 15 = 15 Puntos.

De acuerdo con la aplicacién de la formula, el oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL
RECAUDO ELECTRONICO obtiene 15 puntos.

X.III. Evaluacion técnica por incorporacion de terminales TOTEM de auto atencién

A continuacion de sefiala la tabla de evaluacion:

Presentacion de la oferta Puntaje Maximo

Considera en su implementacién la instalacién de 2 o
mas terminales Tétem de autoatencidn, de acuerdo 5
con los literales a) y b) siguientes.

Considera menos de 2 o no Considera en su
implementacidn la instalacion de terminales Tétem de
autoatencién, de acuerdo a los literales a) y b)
siguientes.

a) Al menos 2 terminales Totem instalados y operando durante toda la vigencia del contrato, uno
en la ciudad de Temuco y otro en la comuna de Padre las Casas.

b) Las funcionalidades minimas de los terminales Tétem, seran la carga y consulta de saldo de los
medios de acceso Close loop.

1. Evaluacion técnica incorporacién TOTEM, oferente: UNION DE PROVEEDORES PARA EL
RECAUDO ELECTRONICO

El oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO. declard gue incorporo 2
terminales TOTEM en su oferta de implementacion del servicio de recaudo electrénico, por lo tanto,
se asignan los 5 puntos.
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Puntaje Obtenido:

Cumplimiento

Incorporacion de terminales TOTEM

. exigencias numeral Puntaje
Saptea 1.9.2.3, letras a) y b) Obtenido
(Si/No)
2 Sl 5

X.IV. Presentacion formal de la propuesta

A continuacion, se sefiala la tabla de evaluacion:

Presentacion de la oferta

Puntaje Maximo

Presenta todos los antecedentes solicitados en conformidad
las presentes Bases de licitacion, dentro del plazo de
presentacion de oferta sin errores u omisiones.

5

Presenta todos los antecedentes solicitados en conformidad
las presentes Bases de licitacion, dentro del plazo otorgado
Para salvar errores u omisiones formales.

No presenta todos los antecedentes solicitados en
conformidad a las Bases Administrativas, dentro del plazo
otorgado para salvar errores u omisiones formales.

inadmisible

Se evaluara conforme a lo dispuesto en la tabla anterior, debiendo descontarse el respectivo
puntaje, en aquellos casos que al revisar la propuesta, la Comision de Apertura y Evaluacién
determine que existan documentos que requieran salvar errores u omisiones, siempre y cuando la
presentacion de antecedentes y rectificacion de errores y omisiones no les confiera a esos Oferentes
una situacion de privilegio respecto de los demas competidores; esto es, en tanto no se afecten los
principios de estricta sujecion a las Bases y de igualdad de los Oferentes, y se informe de dicha
solicitud al resto de los postulantes, conforme a lo dispuesto en el punto 1.7.4.3 de las presentes

bases administrativas

1. Presentaciéon formal de la propuesta, oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL

RECAUDO ELECTRONICO.

Conclusion:

El Oferente UNION DE PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO presenté correctamente
todos los documentos exigidos, por lo tanto, se le asighan 5 puntos.
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XI. PUNTAIJE

Empresas Oferentes

Puntaje UNION DE
Criterio Subcriterio Max PROVEEDORES PARA MOOVIA Y SONDA S.A
) EL RECI;\UDO CITYMOVIL o
ELECTRONICO
Puntaje de acuerdo con el
Ecoorizl;\tﬁaica precio final de la oferta 55 55
econdémica (PFO)
Puntaje de acuerdo con la
experiencia en
implementaciones de 4
recaudo electrénico por el
oferente (PEI), puntaje
maximo 20.
Inadmisible Inadmisible
O’fer_ta Puntaje por experiencia en 40
Tecnica [ administracién de fondos en 15
sistemas contables (PASC),
puntaje maximo 15.
Puntaje por incorporacion de
terminales TOTEM de auto 5
atencion, puntaje maximo 5.
Presentacion Formal de Propuesta 5 5
PUNTAJE TOTAL 100 84
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XII. CONCLUSIONES Y PROPUESTA

En Santiago a 15 de Abril de 2024, la comisién evaluadora ha determinado lo siguiente:

En primer lugar y en consideracién al analisis de los requisitos de admisibilidad sefialada en el literal
a) del punto V. REVISION DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS de este documento, esta comision
evaluadora propone declarar inadmisibles las propuestas presentadas por los siguientes oferentes:

a) CONSORCIO - MOOVIA Y CITYMOVIL
B) SONDA S.A.

En segundo lugar, esta comisién propone la adjudicacion de la licitacion para la contratacién “DE
LOS SERVICIOS DE RECAUDACION ELECTRONICA PARA EL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO
URBANO REMUNERADO DE PASAJEROS EN LA CIUDAD DE PUNTA ARENAS, DE LA REGION DE
MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA” a la oferta presentada por el consorcio “UNION DE
PROVEEDORES PARA EL RECAUDO ELECTRONICO”, por obtener el mas alto puntaje en la tabla
de evaluacion inserta en el punto XI.- PUNTAJE (84 puntos).
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